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Aan welk woordje mag u zich houden wanneer u geen enkel kenmerk van ware genade in u vindt en u daarover diep terneergeslagen bent?
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Een impressie van Kohlbrugges begrafenis

Op 9 maart 1875 werd Kohlbrugge begraven op de begraafplaats van de Niederländischreformierte Gemeinde te Elberfeld, naast zijn vrouw Ursuline en dichtbij zijn dochter Anna. Jacqueline Böhl-van Verschuer was ooggetuige en gaf de volgende impressie:

[image: image]

1. Het graf van Kohlbrugge.

Bij de begrafenis, die 9 maart om 3 uur ’s nam. plaats had, was Eduard de eenige familievertegenwoordiger. Gerrit kwam 13 april slechts één dag voor de opening van het Testament, ook Mathilde Kohlbrugge, die haren schoonvader gedurende drie maanden voortdurend oppaste, werd nog voor het overlijden ziek, en bleef 14 dagen boven, zoodat alles op Eduard viel.

11 predikanten kwamen uit Duitschland, Holland en Zwitserland over, en droegen de kist ten grave. Meer dan 1000 personen waren op het kerkhof, waar Pastor Künzli, die eenstemmig door alle gemeenteleden tot Ooms opvolger werd gekozen, eene korte toespraak hield. Daarna sprak zijn zwager Pastor Wolfensberger.

Er werd 4 keer gezongen, een lied, dat Oom vroeger eens aan zijne catechisanten had opgegeven om op zijn graf te zingen, en ook een vers uit een gezang, dat Oom in één der laatste nachten zoo vertroostte.

Toen de kist in het graf werd neergelaten, wierpen eerst elke der predikanten een krans er op, terwijl zij een korten spreuk uitspraken, daarna kwamen nog zoo vele kransen, dat Eduard er eenigen wegnam en op de graven van Tante en Antje neerlegde.2



________________

2. Gelders Archief, 0567 Familie Van Verschuer, 912, 53-60.


Inhoud

Inleiding

I. Historische studies

Kohlbrugges promotieonderzoek

H. Boele

Kohlbrugges Utrechtse jaren 1834-1846 (1)

H. Boele

Kohlbrugges Utrechtse jaren 1834-1846 (2): zijn publicaties

H. Boele

Pro of contra de politiek van Bismarck? Hoe Groen en Kohlbrugge daarover dachten

L.J. Geluk

Ex libris Kohlbrugge

A. van Elst

De Niederländisch-reformierte Gemeinde te Wuppertal

H. Boele

Elberfeld na Kohlbrugges overlijden: Het conflict tussen Julius Künzli en Adolph Zahn

B.J. Spruyt

Vrienden van Kohlbrugge bijeen

B.H. Weegink

II. Theologische aspecten

De adem van de Geest

A. de Reuver

De vlinder en de larve

A. de Reuver

Kohlbrugge en het Hooglied

M. Verduin

Het dooponderwijs van Kohlbrugge

J.M.J. Kieviet

Kohlbrugge als kruistheoloog

H.J. Lam

‘Dordt verschalkt door de remonstranten’: Kohlbrugge over de Dordtse Leerregels

W. van Vlastuin

Geschapen in Gods beeld

H. Boele

III. Contacten en invloed

Kohlbrugges contacten met de familie Van Tuyll

H. Boele

Kohlbrugge en Groen van Prinsterer

H. Boele

‘Als een profeet en engel Gods ontvangen’: Kohlbrugge en de gereformeerde gemeenten in Bohemen en Moravië

B.J. Spruyt

Sporen van Kohlbrugge in leven en werk van Dietrich Bonhoeffer

B.J. Spruyt

Ds. W.A. Hoek, een ethische Kohlbruggevriend

B.H. Weegink

Dr. W. Aalders over het Reveil en Kohlbrugge

H. Klink

IV. Preken van H.F. Kohlbrugge

Enige gedachten over Gods Woord n.a.v. Psalm 93:5

Preek over 2 Kronieken 33:12-13

Preek over Psalm 72:1-2

Preek over Mattheüs 7:13-14

Preek over Romeinen 3:24

Fotokatern

I. Familie

II. Vrienden en leerlingen

III. Overig

Chronologische overzicht van Kohlbrugges levensloop

Personalia van de medewerkers aan deze bundel

Persoonsregister

Fotoverantwoording


Inleiding

‘Wat houdt u staande en geeft u moed en troost in leven en sterven?’ Zo klinkt de openingsvraag van de door Kohlbrugge zelf opgestelde catechismus, De leer des heils. En dan luidt het antwoord: ‘De Naam van de Heere is Ontfermer, Hij is een getrouw God, die Zijn Woord waar maakt, een God van alle vertroosting, een almachtige Redder en Behouder, die alle dingen ten goede laat meewerken, die al mijn smarten geneest en al mijn verkeerdheden bedekt.’

Deze diep indringende woorden vertolken de kern van Kohlbrugges theologie: Gods grondeloze genade in Christus. Of, met de woorden van W. Kreck: ‘Kohlbrugges Theologie ist ein groszer Lobpreis der Gnade Gottes.’1

Kohlbrugge behoort tot de belangrijkste theologen van de negentiende eeuw en neemt een unieke plaats in onder de kerkelijke klassieken. Zijn oeuvre bestaat niet uit dogmatische verhandelingen, maar voornamelijk uit preken; uit zijn kanselwerk leert men zijn theologie kennen. Vooral in Nederland heeft hij in theologie en prediking een spoor getrokken. Zijn Schriftuitleg is nog steeds van grote waarde en actualiteit. Evenals bij Luther behoort bij Kohlbrugge de theologie van het kruis tot de kernpunten van zijn prediking. Christus staat in het centrum van Kohlbrugges verkondiging: ‘Naar Hem moeten we uitzien, Die met ogen van eeuwige ontferming op ons neerziet.’

Onvoorwaardelijk boog Kohlbrugge zich voor het gezag van het Woord van God. Kritisch liet hij zich uit over allerlei vormen van vroomheid die niet gegrond zijn op het Woord van Gods genade.

In zijn prediking klinken de diepe tonen van zonde en genade. Als een vriend van de Bruidegom roept hij ons op:


Laten wij tot God komen met alle zonden, met verborgen en openbare, met die, welke de mensen bekend zijn en die, waarover de wroeging ons pijnigt in het verborgene. Laat ons God alles in handen geven, ook onze zondige aard waarmee wij ons gehele leven lang te strijden hebben, en laat ons Hem smeken, ons niet te laten omkomen in het slijk van onze eigen ongerechtigheid, maar ons te wassen en te reinigen in het bloed van de Heere Jezus! Ja dan zullen wij van de genadetroon de liefelijke woorden vernemen: Bent u tevreden met Mijn Lam? Ja! o ziel? Nu, dan ben Ik ook tevreden met u!2



Op de voorplaat van dit boek zien we Kohlbrugge afgebeeld op het schilderij dat J. Roeting te Düsseldorf in 1853 van hem maakte. Wat opvalt, is dat hij zich vastklampt aan het Woord, en wij horen het hem zeggen: ‘Blijf bij het Woord, dan blijft u waar het Woord blijft, want wie het Woord loslaat, moet verdwalen en kan niet gelukkig zijn. Dit Woord is mijn richtsnoer voor heel het leven, de maatstaf om alle werken mee te beoordelen. Dit Woord is een betrouwbaar Woord en het wil eenvoudig geloofd zijn; het is een waarachtig Woord, daarom duldt het niets boven zich.’3 Deze woorden klonken toen en zijn nu nog even onverminderd actueel.

Het is om deze reden – het belang en de blijvende actualiteit van Kohlbrugges christocentrische prediking – dat we dit gedenkboek hebben samengesteld, honderdvijftig jaar na zijn overlijden op 71-jarige leeftijd. Kohlbrugge schijnt eens gezegd te hebben: ‘Wie mij begrepen heeft, schrijft geen boek over mij.’4 Deze raad hebben we niet al te letterlijk genomen, omdat hij zelf voor zijn vriendenkring ook eens zijn levensverhaal aan het papier heeft toevertrouwd.5

Het boek bestaat uit vier onderdelen: biografische studies, studies over theologische aspecten en over Kohlbrugges contacten en invloed, en preken van Kohlbrugge. Uit archieven is bronnenmateriaal tevoorschijn gekomen dat nieuw licht op zijn levensloop werpt. In enkele theologische studies wordt de diepte van zijn theologie gepeild. In het fotokatern is uniek beeldmateriaal bij elkaar gebracht. De teksten van Kohlbrugge zelf waren tot nog toe onbekend of zeer moeilijk toegankelijk.

 

In 1976 verscheen bij uitgeverij J.N. Voorhoeve te Den Haag een vergelijkbare bundel onder de titel Hermann Friedrich Kohlbrugge. Zijn leven, zijn prediking, zijn geschriften. Ds. A.A. Spijkerboer schreef over dit boek een uitvoerige recensie in het dagblad Trouw.6 Behalve lovende woorden had hij ook een paar kritische opmerkingen. Een ervan luidde: ‘Bonhoeffer heeft in de Navolging veel met hem op, zat er dan geen artikel over Bonhoeffer en Kohlbrugge in?’ En: ‘Was het ondoenlijk Barths opstel over Kohlbrugge uit Die protestantische Theologie te vertalen en op te nemen? Barth had waardering genoeg voor hem.’

We hebben ervoor gekozen om in deze bundel een artikel op te nemen over sporen van Kohlbrugge in het leven en werk van Dietrich Bonhoeffer. Een vertaling van het opstel van Karl Barth over Kohlbrugge hebben we niet opgenomen. Zijn punt van kritiek aan het adres van Kohlbrugge is bekend: ‘Waar men bij Kohlbrugge alleen of bijna alleen één woord verneemt (rechtvaardiging), hoort men bij Calvijn geregeld twee woorden (rechtvaardiging en heiliging).’ In zijn bespreking van Bonhoeffers boek Navolging was Barth kritisch over Bonhoeffers verwijzing naar Kohlbrugge, omdat Barth daarin ‘perfectionistische tonen’ hoorde.7 De Reuver constateerde in 1984 al dat Kohlbrugge geen ‘Barthiaan-avant-la-lettre’ kan worden genoemd en Barth geen leerling van Kohlbrugge kan heten.8

 

Voor de totstandkoming van dit boek willen we de verschillende scribenten die hun bijdrage hebben geleverd, heel hartelijk bedanken. In deze dank betrekken we ook dr. J. van de Kamp voor het vertalen van twee Duitse preken en de heer C. Bregman voor het taalkundig redigeren van de preken.

De kerk van vandaag is gediend met de heilzame prediking van Kohlbrugge. Ze kan alleen maar tot haar schade daaraan voorbij gaan. ‘Hij schreef (predikte) niet uit de tijd voor de tijd, maar uit de eeuwigheid voor de eeuwigheid.’9 Dat maakt zijn prediking zo tijdloos en daarom evenzo actueel.
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Kohlbrugges geestelijk zelfportret10

Kracht heb ik niet om mij zelf te bekeren.

Kracht vond ik niet om Gods gebod te bewaren, hoezeer ik er ook toe genegen was en mijn best deed.

Kracht vond ik niet om mij tot God te wenden, geen kracht om één enkele zucht te slaken.

Kracht vond ik niet om één enkele zonde, een belachelijk kleine zonde, zwak als een spinnenweb, als een verteerde draad, te verbreken.

Kracht vond ik niet om mij te verzetten tegen de wereld en haar smaad – en juist toen ik zo krachteloos was, heb ik het ondervonden dat de Heere de Sterkte van Zijn volks is.

Sterk ben ik nooit geweest dan in ’s Heeren kracht.

Blijde ben ik nooit geweest dan in de blijdschap des Heeren.

Dit heb ik ervaren van mijn jeugd af aan: ik ben door alle radeloosheid heen gekomen, maar niet mensen, doch de Heere alleen. Hij heeft gehoord, Hij heeft geholpen, toen ik aan de rand van de afgrond lag!

Ik kan vóór u staan, o mens, als een levend getuige van hetgeen de Heere doet aan hen, die op Hem wachten – als Zijn levende getuige, hoe goed hij er aan toe is, die in het Woord blijft.

Niet ik, maar het levend getuigenis uit mijn mond, Christus zal in u – die duisternis bent – schijnen, zodat u Hem zien zult. (…)

Ik heb mijzelf verloren, Ik kom niet meer in aanmerking. Dat wil zeggen: ik ben niet meer mijn eigendom. Ik dacht vroeger, dat ik mij zelf zalig moest maken; dat heb ik nú echter anders geleerd. Ik dacht vroeger, dat ik mij zelf zalig kon maken, ik heb het nú echter anders ervaren.

Ik dacht vroeger: als er bij mij niet het willen en lopen is, dan is er niets!

Ik heb het echter anders ondervonden! Ik heb het nu opgegeven en geef het op, en God moge mij genadig zijn dat ik niet wederom opneem wat toch slechts dood brengt. En als ik het wéér opneem, dan moge Hij mij genadig zijn om mijn werk nog onder de vingers te verbranden, zodat er niets van overblijft.

Van al mijn werk en mijn doen, van al mijn regeren en mijn arbeid om mij zelf zalig te maken – wat is de vrucht daarvan geweest? Een vrucht, waarover ik mij schaam! De vrucht daarvan was de dood, en wel zulk een dood, zoals ik die nog goed gevoel in mijn leden.

Maar nu weet ik uit ervaring: ik ben niet míjn eigendom, ik ben niet meer van mijzelf! Wat de zaligheid, wat de goede werken, wat de heiliging, rechtvaardiging en volharding betreft – dat alles hangt niet meer van mijzelf af.

Zonder mijn toedoen ben ik geboren, zonder mijn toedoen word ik zalig!

God heeft op Zijn wijze Zijn Woord aan mij bewaarheid – dat is genoeg!



________________

1. W. Kreck, Die Lehre der Heiligung bei H.F. Kohlbrügge, München 1936, 5.
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10. Kerkblaadje, 15 februari 1974, nr. 4 (Kohlbrugges laatste preek over Psalm 28:6-7, 29 november 1874).


I.

HISTORISCHE STUDIES


Hendries Boele

Kohlbrugges promotieonderzoek

Op 4 juni 1829 verdedigde Kohlbrugge zijn proefschrift, getiteld: Specimen Philologico-Theologicum inaugurale, exhibens Commentarium in Psalmum Quadragesimum Quintum. Zijn promotor was H.J. Royaards,1 hoogleraar in de theologie aan de Utrechtse hogeschool. Het moet een bijzondere dag geweest zijn in het leven van de jonge promovendus, temeer omdat hij precies twee jaar daarvoor op deze dag2 voor het laatst voorging als luthers hulppredikant in de hersteld lutherse gemeente te Amsterdam. Kerkelijke instanties zetten hem af, omdat hij een bezwaar had ingediend tegen de rationalistische prediking van de lutherse predikant D.R. Uckerman. Na deze affaire vestigde Kohlbrugge zich begin 18283 te Utrecht – in de Donkere Gaard, tegenover de Dom – om een belofte gestand te doen die hij aan zijn vader op diens sterfbed had gedaan: te promoveren aan de theologische faculteit. Uit de correspondentie blijkt dat Kohlbrugge in een fabelachtig tempo zijn dissertatie had geschreven. Alleen de ondersteuning van zijn promotor liet nogal eens te wensen over.

In diverse brieven aan zijn geliefde Catharina komt zijn promotieonderzoek ter sprake. Zo schreef hij op 5 februari 1828 aan haar dat hij zondagavond op bezoek was geweest bij professor Heringa4 en ds. Merens:5


Zondagavond ben ik met Professor Heringa en Ds. Merens in gezelschap geweest. Ik heb tusschen die twee Heeren in gezeten en wij hebben met ons drietjes regt gekeuveld. Ds. Merens vroeg mij of ik hier studeerde – ik antwoordde, neen Dominé, want gij begrijpt dat mij die vraag in verlegenheid bragt. Ja wel, zeide de Professor op een luimigen toon. Hij studeert hier wel degelijk en zal in het kort hier braaf wat op zijn horens krijgen, waarop ik ten antwoord gaf in het Latijn, dat ik Professor dank weet voor het regt dat hij mij gaf. Hij vertelde vervolgens de een of andere aardigheid, waarbij ik de mijne voegde – Ds. Merens heeft heengaande mij bij zich op een pijpje verzocht.6



Uit een brief aan Catharina, gedateerd op 3 mei, blijkt dat Kohlbrugge al veel materiaal had verzameld en op papier had gezet. Dit wilde hij laten beoordelen door professor Pareau.7 Met deze hooggeleerde had hij een aardige conversatie:


Ik kan u tot mijn groote blijdschap schrijven dat de oude Professor Pareau heden morgen toen ik op wilde staan mij verzocht wat met hem te praten. Ik hadt hem een gedeelte van mijne dissertatie gegeven en toen ik hem naar zijn gevoelen vroeg over het Theologische, dit hadt hij echter niet van mij en wist dus mijn gevoelen niet, begon hij eerst de Neologen door te halen en beweerde toen krachtig en ernstig dat de Psalm op niemand anders kon zien dan op Christus en Zijn gemeente voorgesteld onder het levendige beeld van een huwelijk, ik hield mij stil, maakte vervolgens quasi bedenkingen, hij ruimde die weg en maakte mij zelfs op het een en ander opmerkzaam waaraan ik nimmer zou gedacht hebben. (Hij begrijpt dat ik hier niet ligt iemand vertrouw, hoewel ik hem kende uit zijne werken als een regtzinnig man.) Zeide ik tegen hem, dat het mij genoegen deed, nog iemand gevonden te hebben, die met mij eenstemmig dacht. Vervolgens gaf hij mij ten opzichte van de studie nog eenige lessen door ervaring opgedaan, vooral dat ik niet met geleerdheid zou trachten te schitteren, iets dat hij zelve in zijne jeugd ook had willen doen, eindelijk heeft hij mij tegen de volgende week weder bij zich verzocht.8


	
Kohlbrugge was min of meer verrast dat Pareau zijn visie deelde, want de gedachte dat de psalmen Messiaans zouden zijn, vonden de meeste hoogleraren onwetenschappelijk en in feite een verouderde opvatting. Ruim twee weken later, op 20 mei, schreef Kohlbrugge opnieuw een brief aan zijn verloofde, waarin hij haar vertelde dat hij een onderhoud had gehad met zijn promotor. Hij moest een en ander corrigeren:


Professor Rooyaards heeft mij gezegd dat hij mijne dissertatie mede na zijne buitenplaats nam. Ik heb echter gemerkt dat ik dezelve in een andere orde zal moeten stellen, en mij een gedeelte heeft teruggeven zal ik daar morgen aan beginnen. (…) Ik ben voor mij zelven zeer levendig en vroolijk en hadt weinig werk om de argumenten van Professor Rooyaards tegen mijne denkwijze om te praten (houdt dit voor u).9



Uit een schrijven van 5 juni blijkt dat de hooggeleerde niet de tijd had genomen om Kohlbrugges proefschrift door te nemen. Kohlbrugge sprak hem daarop aan en nam ook stelling tegen de opvattingen van zijn promotor:


Rooyaards heeft mij uitgesteld tot dingsdag middag en mij toen verklaard dat hij nog geen tijd hadt gehadt om iets na te zien. Heden is hij er eerst aan begonnen, morgen middag moet ik weer bij hem zijn, hij schijnt het nu te meenen, nadat ik hem eens hard heb aangesproken en gezegd heb, dat hij toch mijne omstandigheden onder het oog zou houden. Men moet mij niet kwellen in eene zaak waar in ik zelve alle geduld en lijdzaamheid dagelijks nodig heb en men zeer goed weet, dat mijne gevoelens met die der Academie hemelsbreed verschillen, zelfs in het vak van letterkunde, daar ik in alles de oude Hollandsche school volg, en men hier in alles op zijn Duitsch te werk gaat. Ik moet mij gedurig tot in de kleinste bijzonderheden verdedigen en mijn Promotor spaart niets om mij van mijne gevoelens af te brengen, echter blijf ik met Gods genadige hulp bij mijne overtuiging.10



Hopend dat zijn promotor zijn dissertatie zou lezen, schreef hij op 11 juni aan zijn Cato: ‘Op morgen avond ontvangt gij van mij een brief, ik hadt thans geen tijd meer, morgen tegen half twaalf moet ik weder bij Rooyaards wezen, misschien heeft hij nu alles nagezien, dat hoop ik althans, dan ontvangt gij vrijdag hier de tijding van.’11

Ergens op een zaterdag in juni schreef Kohlbrugge opnieuw een brief aan Cato, waarin hij verslag deed van een bezoek aan professor Pareau en professor Royaards. Hij kreeg toestemming om te promoveren:


Hartelijk geliefde Cato!

Schoon de tijd niet toelaat u veel te schrijven, zal ik naar mijne belofte u echter het een en ander mededeelen, waarover gij u zeker zult verblijden. Ik heb mij op donderdag morgen naar Professor Pareau begeven, die niet veel zin hadt om mijne dissertatie grondig na te zien en het slechts bij eenige aanmerkingen liet, mij te kennen gevende dat het hem gemakkelijk zou zijn mij teregt te helpen, maar dat hij dit liever niet deed, want zeide hij, als gij het nu eens naar mijn zin maakt, dan is het welligt weer niet naar den zin van uw Promotor, – gij kunt weder aan ’t veranderen. – Na mijn antwoord op de vraag hoe Rooyaards den Psalm wilde uitleggen, trok hij de schouders op en zeide mij dat hij mij weinig troost konde geven, dat ik maar aanstonds met mijne dissertatie weder naar Rooyaards zoude gaan, tevens herhaalde hij nog eens zijn gevoelen, dat volmaakt met het mijne overeenkwam.

Daarop ging er naar Rooyaards, dat ben ik al weer, zeide ik, het compliment van Professor Pareau en hij kan mij niet helpen, want hij is het met u niet eens. Na eenige woordenwisselingen nam hij dat gedeelte uit mijne papieren, dat ik uw oom heb voorgelezen en liet met de rest weder heengaan – tot zaterdag morgen half tien riep hij mij toe – best dacht ik, nu zal het blijkbaar worden, nu zult gij zelve in het net loopen, dat gij mij om mijne gevoelens dwarsboomt. Ik ging getroost naar huis en was dezen morgen reeds vroeg op, in de morgenschemering in de Maliebaan wandelende, hadt ik eerst eenen hevigen gemoedsstrijd of ik zijn zin zou doen en mijne gevoelens opgeven, of dat ik om der waarheid wille, die uit God is, liever alles zoude wagen; ik besloot tot het laatste, maar werd er voornamelijk bij bepaald om alles gerust en getroost af te wachten, door de kracht des dringenden gebeds kwam ik alle beschroomdheid te boven en na mijn ontbijt ging ik naar Rooyaards – dan! hoe was mijn gebed verhoord, alles was wel met eene houding die genoegzaam te kennen gaf dat hij mijn gevoelen aan de Faculteit heeft voor gelezen, of althans dat hij er Heringa over gesproken hadt, gaf hij mij te kennen, dat het mij vrijstond te promoveeren, dat ik mijn letterkundig gedeelte nog eens aan Prof. Pareau zoude geven en vervolgens mijne dissertatie in behoorlijken vorm omwerken en ik de dichterlijke uitbreiding (God zij geloofd) maar zoude weglaten, omdat hij zeer goed bemerkte dat ik daar geen verstand van had, hetwelk ik hem gaarne toegaf. ‘Maar Professor hoe moet ik dan nu aan mijn gevoelen, zeide ik, wel zet dat er dan maar achteraan! antwoordde hij – best, kostelijk, Professor!’ en ik lachte in mijn vuist. Nu, dit is van den Heere, Hij zij gedankt, Hij heeft mijn gebed verhoord, dengenen, die God liefhebben, moeten alle dingen ten beste dienen, die ook zelfs zijn eigen zoon niet heeft gespaard, zal ons met hem ook alle dingen schenken. Hem zei de eer, in Hem alleen zij onze ruste, Zijn welbehagen geschiedt. Hij regeert, Hij zal het wel maken.

Utrecht zaterdag juni 1828

Van uwen altoos getrouwe en innig liefhebbende

Frits12



Een vervelende bijkomstigheid was dat een dag voor de promotieplechtigheid de paranimf – J.Fr. Wetter – het liet afweten. Deze schreef aan Kohlbrugge het volgende:


Amice!

Zoowel drukke bezigheid, als de vrees U welligt niet te huis te zullen vinden, dringen mij, om schriftelijk mij tot U te wenden. – Hetgeen ik gevreesd heb is gebeurd; ik zal morgen worden verhinderd om U als paranymf bij Uwe promotie te vergezellen, weshalven ik mij verheug in den Heer van Oosterzee U eenen plaatsvervanger te kunnen aanbieden, die ik hoop, dat U niet ongevallig zal zijn. Zeer dank ik U ondertusschen voor het vereerende vertrouwen in mij, die U geheel onbekend was, gesteld; en wanneer ik in het een of ander opzigt U nog van eenigen dienst zal kunnen zijn, ben ik gaarne bereid U dien te bewijzen. – Indien ik er nog tijd voor kan vinden, wensch ik op morgen tegen U te opponeeren, doch zeker beloven kan ik dit niet. – Voorts wensch ik U allen wenschelijken voorspoed voor en bij Uwe promotie toe, en beveel mij aan Uw vriendschappelijk aandenken aan.13



Of de heer Van Oosterzee als plaatsvervanger is opgetreden, is niet bekend. Ondanks wat hindernissen verdedigde Kohlbrugge op 4 juni 1829 zijn academische proefschrift over Psalm 45 en werd hij cum laude bevorderd tot doctor in de godgeleerdheid.

 

In de Annales Academiae Rheno–Trajectinae, Utrechtsche Hoogschool 1831 staat op bladzijde 25 de vermelding: ‘Die IV m. Junii, Hermannus, Fridericus Kohlbrügge, postquam specimen philologico-Theologicum, exhibens commentarium in Psalmum XVL, publice propugnaverat, ob magnum doctrinae praestantiam cum laude, Theologiae Doctor creatus est.’
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2. Bul van Kohlbrugge.

Proefschrift

Van Lonkhuyzen noemt Kohlbrugges dissertatie ‘een degelijk stuk’ dat ‘zoowel literarisch als wat argumentatie betreft ver boven het niveau harer theologische tijdgenoten’ staat. Het getuigt van zijn grote belezenheid: Kohlbrugge toont ‘zich thuis in de Talmudistische, zowel de Patristische, de Reformatorische als de nieuwere theologische en filologische literatuur’.14

 

Het proefschrift bestaat uit twee delen; het eerste deel is exegetisch/filologisch van aard en in het tweede deel geeft Kohlbrugge in hoofdstuk één weer hoe in de loop der eeuwen is gedacht over de verklaring van deze psalm en in het tweede hoofdstuk komt hij met zijn eigen beoordeling. Daarnaast voegt Kohlbrugge een tiental stellingen aan zijn proefschrift toe.

De verschillende gevoelens over deze psalm heeft hij geclassificeerd in een viertal exegetische visies:

1. Psalm 45 handelt louter en alleen over Christus en de gemeente.

2. Psalm 45 handelt over Salomo en over Christus en de gemeente, maar vooral over Salomo.

3. Psalm 45 handelt nauwelijks over Christus en Zijn gemeente, met uitzondering van de verzen 7 en 8.

4. Psalm 45 handelt over Salomo.

 

We zagen hierboven al dat Kohlbrugge nadrukkelijk kiest voor de eerste verklaring. Dat onderstreept hij nog eens een keer in zijn laatste stelling: ‘De enige betekenis derhalve van dit geestelijke bruiloftslied is de allegorische en is van toepassing op Christus de Heere en de door Hem vrijgekochte Gemeente.’ Hij spreekt in dit verband over een metafoor die aan het huwelijk ontleend is: ‘Door het gehele Oude en Nieuwe Testament vinden wij doorlopend een metafoor, die aan het huwelijk is ontleend, waarmee het allerheiligst verbond tussen God en Israël, of tussen Christus en de Gemeente wordt aangeduid.’

 

Schriftauslegungen

In de Schriftauslegungen15 zijn een vijftal preken van Kohlbrugge over Psalm 45 opgenomen. Aan deze preken gaat een interessante proloog vooraf, die ingaat op Kohlbrugges proefschrift, met name de inleiding ervan. Naar alle waarschijnlijkheid is ds. B. Lütge,16 in leven predikant van de Niederländisch-reformierte Gemeinde te Elberfeld, de schrijver van deze tekst.17

Ook vertelt hij iets over de toekomstige schoonmoeder van Kohlbrugge:


Kohlbrugge was als proponent verloofd met mejuffrouw Catharina Louisa Engelbert, een lidmate van de gemeente te Amsterdam. Toen hij echter werd afgezet, trachtte de familie van het meisje het paar te scheiden. Zijn verloofde was een wees; zij woonde bij haar grootmoeder. Toen Kohlbrugge nu doctor in de godgeleerdheid werd, vroeg haar grootmoeder haar:

‘Zeg eens, Cato, wat doet Kohlbrugge toch?’

‘Hij verdedigt Psalm 45’, antwoordde zij.

‘Hoe legt hij deze psalm dan wel uit?’

‘Met het oog op Christus en Zijn Bruid, de Gemeente.’

‘En willen zij [de professoren] dat niet accepteren?’

‘Nee, zij willen hem afwijzen.’

‘Denk je, dat hij zal slagen?’

‘Ja!’ –

‘Nu, als hij dan komt, dan mag je hem gelukwensen en hem zeggen, dat jullie mogen trouwen; want als hij Christus en Zijn Bruid zó verdedigt en zich hiervoor niet schaamt, dan schaam ik mij ook voor hem niet.’18



Kasboekje

Een aardig detail is dat we uit het kasboekje van Kohlbrugges toekomstige vrouw Cato weten wat de kosten waren van de promotie, omdat ze dagelijks nauwkeurig het uitgavepatroon noteerde:19




	4 juni 1829:
	voor het promoveeren f 138 waar op f 20 is afbetaald.



	30 juli 1829:
	van f 115 voor het promoveeren afbetaald, blijf f 93.



	18 oktober 1829:
	van f 93 voor het promoveeren blijf f 68 – 50 cents.



	1 december 1829:
	van f 68 – 50 van het promoveeren blijf f 41.



	17 maart 1830:
	de laatste afbetaling van het promoveeren 38.
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3. Bladzijde uit het huishoudboekje van Cato.
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4. Titelblad van Kohlbrugges proefschrift.

________________

1. Herman Johan Royaards (1794-1854), hoogleraar theologie en kerkgeschiedenis in Utrecht.

2. Kohlbrugge preekte op 4 juni 1827 over Openbaring 22:17.

3. Vermoedelijk in de eerste week van januari, want op 4 januari schreef hij aan zijn geliefde Cato een brief vanuit Amsterdam en op 8 januari vanuit Utrecht (Archief Kohlbrugge, port. 6, brief 30 en 31).

4. Jodocus Heringa (1765-1840), hoogleraar theologie in Utrecht.

5. Lucas Merens (1795-1863), predikant te Woudenberg 1817; Edam 1819; Delft 1820; Utrecht 1822-1863.

6. Archief Kohlbrugge, port. 6, brief 39.

7. Jean Henri Pareau (1761-1833), hoogleraar theologie en oosterse talen in Utrecht, tevens Waals predikant.

8. Archief Kohlbrugge, port. 6, brief 70.

9. Archief Kohlbrugge, port. 6, brief 75.

10. Archief Kohlbrugge, port. 6, brief 78.

11. Archief Kohlbrugge, port. 6, brief 79.

12. Archief Kohlbrugge, port. 6, brief 81.

13. Archief Kohlbrugge, port. 15, brief 4 (3 juni 1829).

14. J. van Lonkhuyzen, Hermann Friedrich Kohlbrügge en zijn prediking, Wageningen 1905, 98, 100.

15. Schriftauslegungen deel 22, Elberfeld 1925, 351-429.

16. Benjamin Lütge (1858-1927) diende een drietal gemeenten in Nederland: Nieuwer Ter Aa, Raamsdonk en Groningen en was van 1901 tot 1927 predikant van de Niederländisch-reformierte Gemeinde in Elberfeld. Hij heeft een grote bijdrage geleverd aan het samenstellen van Kohlbrugges Schriftauslegungen.

17. Dit is een gedeeltelijke weergave van deze proloog.

18. Op donderdag 30 juli 1829 trad Kohlbrugge in het huwelijk met Catharina Louisa Engelbert.

19. Archief Kohlbrugge, port. 6b, huishoudboekje van Catharina Engelbert. Haar manier van rekenen doet wat bijzonder aan …




Hendries Boele




Kohlbrugges Utrechtse jaren 1834-1846 (1)



In de literatuur over Kohlbrugge valt alle nadruk op twee levensperioden: zijn vroege jaren, tot en met zijn reis naar Elberfeld en de beroemde preek over Romeinen 7:14, en de periode van zijn predikantschap in het Wuppertal. Over de tussenliggende periode, toen Kohlbrugge in Utrecht woonde en in de kracht van zijn leven was – tussen de 31 en 43 jaar oud – is veel minder geschreven. Biografische gegevens over deze lange, ambteloze periode in Kohlbrugges leven zijn nogal schaars.



Toch waren dit geen lege jaren, integendeel. Noordmans verwoordt dit heel treffend. Kohlbrugge, zo schrijft hij, oefende in die tijd ‘het ambt van zielzorger uit door middel van zijn omvangrijke briefwisseling, die de tegenhanger vormt van zijn preken.’1 Wanneer we dit in ogenschouw nemen en alleen al de brieven die Kohlbrugge aan zijn vrienden schreef onder de loep nemen, dan heeft Noordmans volkomen gelijk. Een blik in de archieven laat zien dat Kohlbrugge in deze jaren zo’n 70 brieven schreef aan Matthijs Westendorp, 84 aan Hermanus van Heumen en rond de 70 aan Steven de Clercq. Sommige brieven, met name die aan Van Heumen, hebben zelfs een behoorlijke omvang. Daarnaast schreef hij brieven aan zijn zwagers, aan Duitse vrienden – Carl von der Heydt en Heinrich Andreas Lütge – en aan vele anderen.
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5. Carl von der Heydt (1806-1881).



Nadat Kohlbrugge eind 1833 van de Pruisische minister van Eredienst, Karl vom Stein zum Altenstein, te horen had gekregen dat hij in de hele provincie Rijnland niet meer mocht voorgaan, keerde hij begin januari 1834 terug naar Nederland. Zijn kritische opstelling tegen de op handen zijnde Union en Agende – een samengaan van lutherse en gereformeerde kerken met één liturgisch dienstboek – maar ook zijn kritische houding tegenover verschillende predikanten, deed hem geen goed. In november 1833 had hij nog een verzoekschrift ingediend, maar dat werd afgewezen: ‘Op uw verzoekschrift van 7 november aan de heer superintendent Heuser in Wupperfeld, en uw hier in januari mondeling gedane verzoek, antwoorden wij dat het koninklijk ministerie voor geestelijke zaken uw verzoek om een onderzoek voor predikant d.d. de 12de van de vorige maand, afgewezen en u tevens het prediken in onze provincie verboden heeft.’2 Deze brief uit Koblenz was gedateerd op 14 april 1834; Kohlbrugge was toen al weer in zijn vaderland. Ruim zeven maanden had Kohlbrugge in Elberfeld gewoond ten huize van de heer Nettelbeck in de Mühlenstrasse, en zestien maal had hij op een kansel in het Wuppertal gestaan.



 



Op dinsdag 7 januari 1834 keerde Kohlbrugge huiswaarts. Hij wilde niet in één keer verder reizen naar Utrecht, maar een tussenstop maken in Nijmegen om een bezoek te brengen aan mevrouw T.A.J.J. van Verschuer-Mackay3 en haar dochter Urseline Philippine.4 Met hen had hij, net voordat hij naar Elberfeld vertrok, kennis gemaakt. Hij schreef hen op 4 januari 1834:





Mevrouw, zeer geachte vriendin!

Zoo de Heere wil en ik leve reis ik dingsdagmorgen 7 Jan. ten 8½ uur des morgens met de stoomboot van Dusseldorp naar Nijmegen, indien UEd mij opwachten kunt, zoude ik mij zeer verblijden, zoo ik iemand van uwentwege gezonden aan den wal mogt vinden, om zoo, daar ik in Nijmegen met andere lieden weinig bekend ben, mijne koffer te kunnen medenemen, of mij daartoe eene geschikte berging te kunnen aanwijzen, dewijl ik gaarne den dag daarop mijne reize naar Utrecht hoopt voortezetten; zoo Uw Hgeb. dochter te huis mogt zijn, zou ik niets liever wenschen dan den avond alleen met u en met de freule doortebrengen, daar zich dan het een en ander gedurende mijne afwezigheid voorgevallen vertrouwelijk laat bespreken. De Heere zij met u en met allen zijne kinderen in Nijmegen. Uw hoogachtende jonge vriend Kohlbrügge5






Later in dat jaar zou deze ‘zeer geachte vriendin’ zijn schoonmoeder worden en de freule Urseline zijn vrouw. Over de kennismaking met Urseline heeft Kohlbrugge het volgende gezegd:





Ik leerde haar kennen op een reis naar Mühlheim, vanwaar ik door Gods hogere leiding naar Elberfeld kwam; dit was na het smartelijk verlies van mijn eerste vrouw, als [toen] ik de tering op het lijf had. Ik vond haar huis onder de vleugelen van haar hooghartige [edelmoedige] moeder open voor allen, die aanspraak konden maken op diepe geleerdheid, filosofie, geschiedkunde en mensenkennis, en voor alle armen en behoeftigen. Zij was zeer esthetisch gevormd en bedreven in oude en nieuwe geschiedenis en poëzie, vooral de oude Franse dichters.6






Laatsman



Dat Kohlbrugge in contact was gekomen met familie Van Verschuer, is zonder twijfel te danken aan predikant Willem Laatsman.7 Deze had in Nijmegen kennis gemaakt met Urseline: ‘In Nijmegen waar veel opwekking heerst, mogt ik weder een lieve Christin leeren kennen: Freule Verschuer, alles geest en leven.’ Deze woorden deelde hij op 22 juni 1831 met Willem de Clercq.8



Toen Laatsman zich op 9 oktober van dat jaar verbond aan de hervormde gemeente van Rheden, kwam Urseline regelmatig onder zijn gehoor en raakte zij vrij snel bevriend met het predikantenechtpaar. Tussen hen ontstond een uitvoerige correspondentie. Op 4 mei 1833 kreeg Laatsman onverwachts bezoek van Kohlbrugge; hij stond ‘Saterdag avond laat onverwacht voor mijne oogen’,9 schreef hij aan Urseline, en ‘morgen gaat hij weer, met plan om spoedig terug te komen!!’



Dat bleek het geval, want op 30 mei was Kohlbrugge opnieuw in Rheden, maar nu bleef hij langer, tot 16 juni. ’s Zondags ging hij bij Laatsman ter kerke en werd hij geraakt door diens prediking: ‘Des zondags heb ik een predikatie van onze vriend Laatsman gehoord, zoals ik altoos sedert mijn bekering gewenst heb eens te mogen horen en zoals ik er nimmer een hoorde of las.’10 Gedurende dit verblijf legde Laatsman samen met Kohlbrugge enkele bezoekjes af bij gemeenteleden. Op maandag 17 juni vertrok Kohlbrugge per schip op weg naar Ruhrort en zo kwam hij uiteindelijk op 25 juni aan in Elberfeld.



Tijdens zijn verblijf in Elberfeld schreef Kohlbrugge drie uitvoerige brieven aan Urseline en omgekeerd was dat ook het geval. De aanhef boven hun schrijven doet erg vriendschappelijk aan: ‘waarde vriendin’, ‘veelgeliefde vriendin’, ‘mijn lieve dierbare vriend’.11 Uit deze brieven valt hun wederzijdse betrokkenheid en overeenstemming van gedachten sterk op. Het belangrijkste is misschien wel dat Urseline instemde met Kohlbrugges preek over Romeinen 7:14.



 



Binnen de kring van het Reveil stuitte juist deze preek op veel weerstand. Isaäc da Costa zette als woordvoerder in een brief zijn ernstige bezwaren uiteen. Hij kon Kohlbrugges radicale standpunt niet volgen en was van mening dat deze zich schuldig maakte aan ‘het zo gevaarlijk Antinomianismus’. Zijn leer over de heiligmaking en de wet was volgens Da Costa niet gegrond op Gods Woord en strijdig met de Heidelbergse Catechismus. ‘Daar kan tussen oost en west geen groter afstand wezen, dan tussen uw gepredikte leer en tussen het drievoudig snoer van de grondstukken van onze catechismus, kennis van ellende, verlossing en dankbaarheid.’12 Kohlbrugge was door deze brief diep geraakt.



 



Ontmoeting in Amsterdam



Van 22 tot 28 januari 1834 verbleef Kohlbrugge in Amsterdam. Op zaterdag 25 januari was hij ten huize van Matthijs Westendorp en had daar ’s avonds een ontmoeting met een aantal vrienden: Ter Borg, Freysz en De Clercq.13 Laatstgenoemde ‘was er liever buiten gebleven’, maar hij werd overgehaald door zijn zwager.14 De Clercq maakte van deze bijeenkomst een uitvoerig verslag en nam dit op in zijn dagboek.15 Kohlbrugge deed hetzelfde – iets minder uitvoerig – in een schrijven aan Urseline.16



Onder meer kwam ter sprake de ‘langen’ brief van Da Costa die Kohlbrugge in Elberfeld kreeg, waarin hij beschuldigd werd van antinomianisme. Tegen dit verwijt tekende hij protest aan en zei – aldus De Clercq –





dat de hoofdstelling der Antinomianen is: dat men de wet niet meer preeken moet onder het Evangelie, terwijl hij ondertusschen zeven redenen stelt waarom men dezelve wel moet preken. Zijn preek moet men uit een meer speciaal oogpunt beschouwen. Het is de bevinding van den wedergeboren Christen die hij geeft, geenszints een volledig zamenstel zijner gevoelens zoo als wij er meer of min in gezocht hebben.






Kohlbrugge beklaagde zich dat niemand van de broeders hem geschreven had, want nu werd hij gezien als ‘iemand die dwaalbegrippen verkondigde en de Gereformeerde leer verlaten had’.



Vervolgens las Kohlbrugge zijn preek over Romeinen 7:14 voor: ‘Ik heb de preek blootelijk voorgelezen.’ Vooraf gaf hij aan dat de preek ‘met een arm zondaars gevoel en niet met critisch onderzoeken aangehoord moest worden, dewijl de zaak zelve het natuurlijk verstand altijd een ergernis geweest was, en ook wel blijven zoude.’ Dit leverde allerlei reacties op. Zo was Ter Borg zeer bewogen en zei: ‘Een arme zondaarspreek, waarop ik wensch te sterven. Thijs Westendorp vond dezelve geheel volgens zijne ervaring.’ Zijn vrouw ‘vond in mij veel overeenstemming met Marshal’.17



Bij De Clercq merkte Kohlbrugge enige twijfel: ‘De Clercq was nog wat aarselende, maar ik moest ook begrijpen, dat hij als het ware een kind van Da Costa was!’ De Clercq zelf vond een aantal uitdrukkingen wat zonderling en ruw, ‘doch na zijne uitlegging niet meer zoo aanstotelijk. Er mogen dan nuances zijn maar Kohlb. is toch waarlijk een lief broeder, innig geestelijk, in het aangrijpen en doordringen der zaak, en ik kon nu in hem den demagoog en geestdrijver niet zien zoo als hij door Da Costa is voorgesteld geworden.’ Freysz liet zich kritischer uit; hij ‘had meer te opponeeren’.



Da Costa was niet aanwezig op deze bijeenkomst. De vrienden adviseerden Kohlbrugge om hem op te zoeken en met hem in gesprek te gaan, maar daar ging hij niet op in: ‘Da Costa heb ik niet gesproken, zij hebben zeer op mij aangedrongen, dat ik het doen mogt, ik vond alle vrijheid om het te weigeren.’



De Clercq sloot deze dag zijn dagboek af met de wens om nu niet ‘in lange discussies met onzen Da Costa te treden die het hoofd warm maken’. Hij sprak de wens uit dat uiteindelijk ‘de zaak tot eenheid zal komen, doch ik denk niet zonder strijd, de Heere geve wijsheid’.



 



Het valt te betreuren dat Kohlbrugge aan het advies om Da Costa te bezoeken en met hem in gesprek te gaan, geen gehoor heeft gegeven. Tussen die twee had een jarenlange hartelijke verstandhouding bestaan; ze waren toen ‘zoo innig verbonden’ aan elkaar, schreef De Clercq.18 Deze vriendschap kreeg nu een knak en leidde tot een levenslange vervreemding.



 



Twee weken later liet Kohlbrugge zijn zus weten dat de reis naar Amsterdam hem ‘geen goed had gedaan’.19 Ook Urseline kreeg dit te horen: ‘Te Amsterdam ben ik geweest eenigsints tot nadeel mijner gezondheid.’



Voordat Kohlbrugge huiswaarts keerde, bracht hij eerst nog een bezoek aan zijn vriend S.J. de Hoest, predikant te Nijkerk.20 Deze ontmoeting deed hem goed: ‘In Nijkerk logeerende 7 dagen bij ds. de Hoest ben ik met uitnemende liefde en tederheid behandeld, dit was mij eene zalf na mijn oponthoud te Amsterdam.’21



 



Antwoord aan Da Costa



Toen Kohlbrugge in de tweede week van februari weer thuis was in zijn woning aan de Plompetorengracht,22 was het eerste wat hij deed zijn brief afmaken dat als antwoord moest dienen op het schrijven van Da Costa. In Elberfeld was hij hier al aan begonnen en op 11 februari 1834 kwam hij tot een afronding.23



De brief van Da Costa was lang, maar viel beknopt uit in vergelijking met Kohlbrugges reactie: het handschrift telt negentien bladzijden met dicht op elkaar geschreven regels.24 Op zaterdag 15 februari kreeg Da Costa dit schrijven onder ogen en was hier diep door geschokt. ‘Op zijn uit de pen gevloeide brief ontfangt hij nu een dikke memorie in Elberfeld begonnen, en in Utrecht geëindigd, waarin hij om dus te spreken haartje voor haartje van Da Costa’s brief uittrekt uitpluist, en met allerlei argumenten van Schrift en schrijvers bestrijdt’, schreef De Clercq in zijn dagboek.25 Hij vond ook dat Kohlbrugge zijn vriend ‘allergrievendst’ behandelde. De toon van de brief vond De Clercq hard en de inhoud moeilijk te begrijpen, ‘een chaos van geleerdheid, van teksten’.



In 1880 werden beide brieven gebundeld uitgegeven onder de titel Hoogst belangrijke briefwisseling tusschen dr. H.F. Kohlbrügge en een van de meest beroemde zijner tijdgenooten over de leer der Heiligmaking.



 



Begin maart maakte Kohlbrugge met zijn zoon Gerrit opnieuw een uitstapje naar Nijmegen om een bezoek te brengen aan Urseline. Hij deelde dit met zijn schoonzus Jannetje Engelbert (1812-1891):





Ik heb mij met mijnen lieve Gerrit een 14 dagen te Nijmegen opgehouden bij de Barones van Verschuer en bij die gelegenheid menig uitstapje gemaakt in het land van Kleef, waar gij weet dat het heerlijk is, vooral te Beek, enz. Aangenaam was mij daar ook de menigvuldige gelegenheden die ik waarnam om bekommerde gemoederen den troost des Evangeliums medetedeelen, eene ware verzoeting bij zooveel bitters, als mij eenige Amsterdamsche vrienden laten toekomen. Uit Elberfeld ontvang ik voortdurend blijken van hartelijke toegenegenheid.26






Huwelijk



‘Toen ik in Holland kwam, liet God mij daar weldra een tweede echtgenote vinden, uit de adel des lands, een waar kind Gods, vol van brandend verlangen naar het heil harer ziel. Zochten ook voorname families eerst onze verbintenis te verhinderen, toch huwde ik haar.’27 Deze woorden sprak Kohlbrugge in 1871 tijdens zijn ambtsjubileum. Op 31 oktober 1834 trad Kohlbrugge te Nijmegen in het huwelijk met Ursulina Philippina, barones Van Verschuer. Kohlbrugge was 31 jaar en zijn bruid 40 en zijn twee kinderen uit zijn eerste huwelijk – Gerrit en Jacob – waren 4 en 2 jaar. Voor Kohlbrugge was deze dag een droevige gebeurtenis. Toen hij hier later op terugblikte, zei hij het zo: ‘Onze trouwdag was als een doodslag.’28 Allerlei oorzaken lagen hieraan ten grondslag. In de eerste plaats merkte hij aan Urseline dat haar moeder haar maar moeilijk kon loslaten en dat bracht haar in tweestrijd: ‘Niets bekommert en smart mij inniger dan de scheiding van onze lieve dierbare moeder. Hare smart ziende, zoude ik in deze ogenblikken nog kunnen terugtreden, zij verdonkerd al het mijne, geeft mij bittere bruidsdagen en ik bid onophoudelijk dat God haar sterken mag.’29 Deze woorden schreef Urseline vier dagen voor haar huwelijk aan haar broer Bernhard.30



Haar moeder stond kritisch tegenover hun voorgenomen huwelijk. In een gesprek met haar dochter had zij gezegd ‘dat haar dat engagement zeer speet’. Urseline zei op haar beurt ‘dat zij haar partij gekozen had en nooit van hem zou afzien’. Hierop gaf haar moeder aan ‘alsdan erin te moeten berusten, daar zij een dochter van 40 jaar niet kon beletten een verkeerde stap te doen’.31



Wat haar moeder in ieder geval bedongen had, was dat hun huwelijk kerkelijk bevestigd zou worden. Kohlbrugge stemde daarmee in. De predikant32 trok zich echter op het allerlaatste moment terug, omdat hem ter ore was gekomen ‘dat hij een dreiging van de minister van eredienst had van afzetting’, wanneer hij dit huwelijk zou inzegenen. Er bleef nu niets anders over dan hun huwelijk alleen burgerlijk te laten voltrekken. Kohlbrugge sprak bij deze plechtigheid een gebed uit.



In de Opregte Haarlemsche Courant van 4 november werd een familiebericht geplaatst over hun huwelijk:



[image: image]



6. Advertentie uit de Opregte Haarlemsche Courant.



Het echtpaar ging wonen in een pand aan de Zuilenstraat, op de hoek van de Lange Nieuwstraat in Utrecht. In juli van dat jaar had Kohlbrugge deze woning voor f 4900 gekocht met steun van goudsmid J.D. Ludwig. Na enkele renovaties was hij hier op 11 oktober gaan wonen.33 Urseline bracht hij op de hoogte van deze transactie en zijn verbouwingsplannen:





Ik laat het koopen voor f 4900 op zijn hoogst en denk het met transportkosten voor 5100 of daaromtrent te krijgen. Vervolgens zal ik er het een en ander in laten afbreken en opbouwen en verplaatsen dat tegen f 500 zal loopen, dan heeft het huis een kelder, een groote marmere keuken, twee fikse kamers, twee zalen, 3 kleinere kamers, nog een bijkeuken, een ruime zolder, en daarop eene domestike kamer, twee pompen en eene vierkante lap gronds, voor een tuintje, het huis ziet er goed uit, zeer net van buiten en heeft een royaalen kap.34






Uit hun huwelijk werd op maandag 27 juni 1836 hun dochter Theodora Anna Johanna Jacoba geboren.35 Kohlbrugge bracht op diezelfde dag zijn moeder hiervan op de hoogte:





Hartelijke geliefde Moeder!

Ik mag u de blijde tijding mededeelen dat het door des Heeren goedheid mijne lieve Urseline heden morgen ten 10 ure allervoorspoedigst is verlost geworden van eene welgeschapen dochter. Urseline is zoo wel op heden, dat ik er verbaasd van sta; de vroedmeester wist zelve niet hoe hij het hadt, zoo is het alles buiten en boven zijne verwachting, en boven ons bidden en denken afgeloopen. Het kindje is ook buitengewoon wel, het is een frisse dikke meid, en zoo mooi als ik zelden een kind zag, en Gerrit en Jacob hebben er zeer zeer veel mede op. Uw liefhebbende Frits36






Sterfgevallen in de familie



In deze ambteloze periode zijn Kohlbrugge verschillende familieleden ontvallen. In de eerste plaats zijn grootmoeder van moederszijde, Anna van der Horst. Zij woonde in Edam en overleed op 3 april 1836 in de leeftijd van 83 jaar. ‘Met haar’ – zo schreef Kohlbrugge aan Matthijs Westendorp – ‘gaan alle de nog dierbaarste herinneringen mijner jonkheid ten grave.’37 Zij was van grote betekenis geweest voor zijn geestelijke ontwikkeling. In zijn jeugdjaren zocht hij haar veelvuldig op. Ze vertelde dan aan haar kleinzoon Bijbelse geschiedenissen, en dat deed ze aan de hand van blauw-witte glazuurtegeltjes rond de haard, waarop aan de Bijbel ontleende taferelen waren afgebeeld. Dit onderricht is hem zijn leven lang bijgebleven en maakte diepe indruk op hem. Vele jaren later schreef hij iets treffends over haar in zijn De Taal Kanaäns: ‘Ik heb eene grootmoeder gehad, die heette Loïs.’38 In zijn slaapkamer in Elberfeld hing haar portret.



In datzelfde jaar, op 20 oktober, overleed zijn zwager Gijsbert Nicolaas Westerouen van Meeteren op 39-jarige leeftijd; hij was gehuwd met de enige zus van zijn vrouw: Amalia Henrica van Verschuer.



Op 1 februari 1837 overleed te Amsterdam zijn moeder, Petronella Teerhuys, op 60-jarige leeftijd, en op 14 mei 1843 zijn oudste zus Anna Elisabeth (Naatje) in de leeftijd van 41 jaar. Op de sterfdag van zijn zus was Kohlbrugge 39 jaar oud. Hij had toen geen ouders meer en daarnaast had hij twee zussen en zes broers verloren.39



Daarnaast overleed op 24 januari 1843 een nichtje van hem, Mathilda Petronella Maria Laura, een dochter van Urselines zus Amalia, in de leeftijd van bijna 22 jaar. Op 4 april 1845 stierf zijn neefje Karel Theodor op 6-jarige leeftijd; hij was het zoontje van zijn zwager Bernhard Friedrich van Verschuer en Jacoba van Neukirchen, genaamd Nyvenheim.



 



Breuk met de vriendenkring



De preek over Romeinen 7:14 werkte als een splijtzwam binnen Kohlbrugges vriendenkring en vormde een ernstig strijdpunt rondom zijn persoon. Velen konden hem niet volgen in zijn opvattingen over de heiliging en dat leidde tot vervreemding. Hij stelde eens: ‘Mijn preek moet waarheid worden’, met andere woorden: wie de waarheid van deze preek niet inziet, staat zelf nog te hoog tegenover God. Wie niet met Paulus erkent dat hij vleselijk is (en blijft), gelooft de waarheid van Romeinen 7:14 niet. Kohlbrugge beschouwde deze preek als een openbaring aan hem gedaan. Wanneer men dit woord niet als waarheid erkende en er niet voor boog, verwierp men het Woord. Hij duidde zijn preek als ‘fijn goud’40 waarin het geheim der godzaligheid lag opgesloten.



Deze preek vond geen weerklank in de kringen van het Reveil en ook niet bij de Afscheiding. De wegen gingen uiteen, er werden banden verbroken met hen met wie Kohlbrugge jarenlang verbonden was geweest. Da Costa noemden we al. Toch bleef Kohlbrugge hem waarderen als mens en als dichter. In 1841 prees hij zijn gedicht Vijf en Twintig Jaren als ‘een meesterstuk van poezie zooals er in lang niets beters zich opdeed’.41 En ‘Da Costa is bij alle verschil toch een beminnenswaardig mens’.42 Theologisch kwamen zij elkaar niet nader.



Met Capadose kwam het eveneens tot een breuk. Verschillende ‘aangename uren’ hadden die twee met elkaar doorgebracht, maar toen Capadose kennis had genomen van deze preek, ging het mis: ‘Capadose heeft mijne preek, zoo als dezelve nu vertaald is, nog hooger afgekeurd.’43



Mevrouw Gobius44 probeerde een verzoening tussen hen tot stand te brengen en organiseerde op 29 juli 1839 een ontmoeting in het ‘Suikerhuis’ te Utrecht. Kohlbrugge ging hier op in: ‘Den 29 July zijnde zondagavond, heb ik nog eenen gewichtigen avond op het Zuikerhuis doorgebracht. Capadose was er met zijne vrouw en kinderen. Wij werden des morgens genoodigd vanwege Mevrouw Gobius, en namen het aan. Haar doel was ons beiden tot een te brengen.’45



Helaas kwam het niet tot een verzoening. Willem de Clercq sprak van ‘een scéne tusschen Capadose en Kohlbrugge’.46



Ook de relatie met Willem Laatsman vertroebelde. ‘Wonderlijk is nu die soort van scheuring tusschen Kohlbrugge en Laatsman. Ik houde dat de schuld bij Kohlbrugge is’, schreef De Clercq in zijn dagboek.47 Ook met Schröter48 – met wie Kohlbrugge altijd zo goed was omgegaan en die hem zelfs had verdedigd – liep het mis.



En zo volgden er nog meer. Uiteindelijk ‘stond Kohlbrugge weldra zo goed als van allen verlaten, zowel van de vromen in Utrecht als van die in het ganse land’, merkte Van Lonkhuyzen op.49 Slechts een kleine vriendenkring bleef hem trouw. Tot hen behoorden Hermanus van Heumen in Delft, de gebroeders Willem en Steven de Clercq en hun zwager Matthijs Westendorp in Amsterdam. Verder onderhield Kohlbrugge nog contacten met enkele in Rotterdam wonende dames die bij hem geestelijke leiding zochten; dat waren Maria Petronella Schey en Petronella Drost.



Ook bleef Kohlbrugge in verbinding staan met enkele Duitse vrienden. Sommigen zochten hem zelfs op in Utrecht. Het gaat om Carl von der Heydt en diens neef Johannes Wichelhaus,50 alsook de onderwijzer Heinrich Andreas Lütge. Laatstgenoemde trad in 1845 in het huwelijk met bovengenoemde Maria Petronella Schey.



 



Als huisvader



Kohlbrugge gaf zijn kinderen zelf onderwijs in alle mogelijke vakken en bereikte goede resultaten. Jacob was goed in rekenen en Gerrit kon op zijn twaalfde jaar de Latijnse dichter Cornelius Nepos vloeiend lezen.51



Willem de Clercq was dit via zijn broer Steven ter ore gekomen. Deze vertelde hem dat Kohlbrugge als huisvader een voorbeeld was. De Clercq vond dit een vermelding waard in zijn dagboek. Hij schreef op 21 december 1841: ‘Steven was dan door de liefderijkste attentie van Kohlbrugge zeer getroffen. Hetgeen hij mij de volgende dag verhaalde over de wijze hoe of Kohlbrugge zijn tijd besteedde in zijn huisgezin en kinderen was waarlijk diep treffend en beschamend.’52



Naast deze taak hield Kohlbrugge zich in deze ambteloze jaren bezig – zoals hij het zelf verwoordde – met zijn ‘liefhebberij studie de uitlegkunde des Bijbels en de Oostersche talen’.53



Ook gaf hij aan vrienden veelvuldig uitleg over verschillende Bijbelteksten, die meestal verband hielden met persoonlijke geloofsvragen.



 



Brummelkamp



Op 16 juli 1839 kreeg Kohlbrugge een schrijven uit Hattem van de afgescheiden predikant Anthony Brummelkamp.54 Hij vroeg hem waarom hij zich tot dusver van de afgescheidenen verwijderd had gehouden en of hij een eventueel beroep naar één van hun gemeenten in overweging wilde nemen:





Hoe gij denkt over de zaken het Koninkrijk Gods aangaande in het land onzer inwoning, weet ik niet, maar ik vertrouw, dat gij wel eenstemmig met mij denkt, dat de geloovigen ook thans behooren te verkeeren gelijk in Hand. 2:42 staat opgeteekend. Om welke redenen gij u tot dusver van ons verwijderd houdt en op uzelven blijft, weet ik niet, maar ik heb reeds gemeend, dat het onze roeping was u te vragen en uit te nodigen om u met onze Gemeente te vereenigen; daar onze Gemeenten tot dusver slechts weinige leeraren hebben, heb ik aan verschillende vacante Gemeenten voorgesteld u te beroepen. Ten gevolge daarvan ben ik thans door de classis in de omtrek mijner woning verzocht u te schrijven en te vragen.55






Op zichzelf beschouwd zou het niet verwonderlijk zijn geweest wanneer Kohlbrugge – gelet op de situatie waarin hij zich toen bevond – hierop was ingegaan. Maar hij liet zich niet door de omstandigheden beïnvloeden. Dat had hij in 1832 ook niet gedaan toen hem gevraagd werd om zich aan het hoofd van een afscheidingsbeweging te stellen.56 Ruim een week later reageerde Kohlbrugge op hartelijke wijze aan zijn ‘geliefde broeder in Christus’, maar uitte hij een scherp oordeel over de Afscheiding:





Brummelkamp! voordat er eene Afgescheidene Gemeente was, is er eene zonde begaan, is er onschuldig bloed vergoten gelaten, dat den vloek heeft doen kleven ook op deze en die, die de Afscheiding begonnen, voortgezet en tot hiertoe te zamen gehouden hebben, en dat hetzij zich daarvan bewust of onbewust was; op allen kleeft dat oordeel, die die zonde begaan of zich aan de vergieters van dat bloed aangesloten hebben, en die, zoolang het eigen er niet mede gemoeid was, gehoorzaamd hebben; zonder die zonde was er zeker geene Afscheiding gekomen, en gijlieden hadt het heil des Heeren gezien met kracht, met wonderen en met teekenen van den God Israëls.

– En nu gewis, Brummelkamp! zoo Hand. 2:42 niet tegen ulieden zal getuigen, zoo merkt er op en valt in de schuld, want in die zonde ligt geheel ulieder verdere weg en loop en lijden.
En zoo is dan hetgeen gij schrijft, dat ik mij van ulieden verwijderd heb, wat ten minste de Afgescheidenen van Utrecht en zelfs van vele andere plaatsen in ons land aangaat, eene onrechtvaardige gedachte van u. Te Utrecht hebben zij tot één toe allen voor de Afscheiding persoonlijken omgang met mij gehad. – Ik bleef altijd tehuis, om een iegelijk met des Heeren Woord en met de vertroostingen, waarmede de Heere mij vertroostte, te dienen. – Zij hebben mij, de een voor, de ander na, verlaten, zich stootende aan dat Woord.57






Brummelkamp heeft hier niet meer op gereageerd. Dit is op te maken uit een brief die Kohlbrugge op 18 september 1839 schreef aan Van Heumen: ‘Van mijnen brief aan Brummelkamp heb ik geen kik gehoord.’58



 



Een tragedie



Een dramatische gebeurtenis in het leven van de familie Kohlbrugge was dat zoon Gerrit in november 1843 in het water belandde en bijna verdronk:





Sedert donderdag den 4 novbr. ben ik zonder ophouden in dankzegging tot den God aller ontferming. En waarom vraagt gij? Mijn oudste zoon glijdde op de Nieuwe gracht alhier, die gij weet dat diep ligt uit op den hoek van de brug bij de Zuilestraat. Zijn evenwicht kwijt zijnde, viel hij eens over de trappen die naar het water leiden, en kwam met het hoofd op de steiger en viel zoo midden in de gracht diep onder het water – een weinig daarna kwam hij, door dat hij zich stil en zijn mond digt hield weder boven en viel toen in zwemmende houding naar de steiger henen, dien hij ook met de rechterhand greep en terwijl hij zich zoo vastklemde was onze kindermeid toegeschoten en haalde hem op. Het was na den eeten en zij waren nog zoo even vrolijk uitgegaan – het eerste berigt dat ik verstond was dat Gerrit in het water lei – maar toen ik er op toeschoot stond hij reeds voor mij op de mat – ik heb hem dadelijk uitgekleed met een ruwen handdoek gewreven en andere kleederen aangetrokken en ondertusschen de meid nog geholpen, die een toeval kreeg – Toen het kind weder aangekleed was, was het eene roerende scene, zooals hij mij en mijne vrouw om de hals viel – ik heb hem dadelijk met de meid en de andere kinderen weder laten uitgaan en hen in de Maliebaan hard laten lopen en flink wandelen, nadat mijne vrouw eerst wat spiritus had gegeven – des avonds heeft hij een goede portie kamille gedronken en er zoo niets van geweten. God heeft hem en ons eene groote bedaarheid van geest gegeven.59






Deze woorden deelde Kohlbrugge met zijn Delftse vriend Van Heumen.



 



Godesberg, eerste en twee reis



Driemaal maakte Kohlbrugge – op uitnodiging van Carl von der Heydt – een reis naar Godesberg: in 1838 van 20 juni tot 7 juli; in 1841 van 16 tot 29 oktober en in 1845 van september tot april 1846. De eerste en tweede keer ging hij alleen op pad, op de derde reis nam hij zijn vrouw en dochter mee. Tijdens zijn eerste verblijf in Godesberg werd Kohlbrugge door Von der Heydt bijgepraat over de gebeurtenissen in Elberfeld. ‘Tijdens de reis vertelde Von der Heydt veel over Elberfeld’, schreef Kohlbrugge aan Urseline. Vervolgens deed hij haar verslag van de Rijnreis die hij met zijn gastheer maakte. Hij somde allerlei bezienswaardigheden op die hij onderweg zag, zoals Slot Stolzenfels bij Koblenz, Burcht Rheinstein, de Muizentoren in de buurt van Bingen, en verder de steden die zij bezochten: Wiesbaden en Frankfurt. Grote indruk maakte dit op hem: ‘Ik kan dit met geen pen beschrijven.’ Hij betreurde het dat Urseline er niet bij was: ‘Overal wensch ik u bij mij en is het maar een halfgenot voor mij dat gij er niet bij zijt. Ik bouw overal een huis om er met ons allen in te woonen.’60



De keer daarop bleef Kohlbrugge in Godesberg en maakte vrijwel dagelijks wandelingen in de bergen met Von der Heydt, H.A. Lütge en J. Wichelhaus. Hij logeerde in het mooie hotel Blinzler, met een bibliotheek en uitzicht op het Zevengebergte: ‘Als gij onze inrichting zaagt, zoudt gij er mede tevreden zijn – allerlei classieke boeken over geschiedenis, Hebreeuwsch, Grieksch, Latijn’, berichtte hij aan zijn vrouw.61
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7. Kurfürstenallee in Godesberg met links hotel Blinzler.



Belangstelling voor een professoraat



Op 31 maart 1844 overleed de Leidse hoogleraar oosterse letterkunde Hendrik Engelius Weijers op 39-jarige leeftijd. Hij doceerde Hebreeuws, Arabisch en Syrisch en was een van de weinigen in die dagen die zich ook bezighield met Ethiopische teksten.



Kohlbrugge was dit ter ore gekomen en hij zag zich als mogelijke opvolger voor deze leerstoel. Hij was immers een groot kenner van de oosterse talen. Tijdens zijn studie aan het Atheneum Illustre te Amsterdam studeerde hij bij de ‘eminente Willmet’ oosterse talen. Kohlbrugge las Hebreeuws, Aramees, Syrisch en Samaritaans; zijn kennis van het Hebreeuws had hij te danken aan privélessen van rabbijnen. Met deze competenties zou hij een geschikte kandidaat kunnen zijn voor deze post.



 



Kohlbrugge ging ten rade bij zijn zwager Bernhard van Verschuer, die in Den Haag woonde en connecties had in de hogere kringen. Op 29 juli 1844 schreef hij hem het volgende:





Voor een paar dagen zag ik uit de courant dat de leerstoel voor de Oostersche talen te Leijden nog vakant moet zijn – of het zoo is, weet ik niet, ook niet of er eene bij het publiek nog onbekende keus gedaan is. Zoudt gij dit ook voor mij kunnen vernemen. Zoudt gij een woordjen willen bezigen om mij bij den Minister Schimmelpenninck voor dat ambt in aanmerking te brengen, zoo ten minste de keuze van het Gouvernement uitgaat – mij dunkt dat was wat voor mij voor mijne tegenwoordige en toekomstige positie.62






Ook betrok Kohlbrugge zijn andere zwager, Barthold van Verschuer,63 in deze aangelegenheid.



Als gevolg van de vakantieperiode moest Kohlbrugge een paar weken wachten voordat hij antwoord kreeg. Achter de schermen hadden de beide broers niet stilgezeten. Zo schreef Barthold op 27 augustus aan zijn zus Ursuline dat ‘de eenigste persoon te Leijden aan wien ik mij tot informatie kon wenden, ten gevolgde der vacantie noch afwezend is’.64 Van Bernhard kreeg zij op diezelfde dag ook een brief:





De brief van Kohlbrugge is niet vergeten, ik heb nog geïnformeerd naar de genoemde personen. De minister S. is niet in de staat de heer van Hemmen ook niet, alleen van mij bekende de heer van der Duyn. Bij dien zal ik morgen gaan en zien iets in te leiden of den weg te leeren kennen om zulks te doen. Adieu!65






Een paar dagen later was Bernhard te weten gekomen hoe de procedure zou verlopen en wie deel uitmaakte van de commissie. Het waren onder anderen de curatoren van de Leidse Hogeschool: Graaf van der Duyn van Maasdam, baron H. Collot d’Escury, baron van Lynden van Hemmen en verder mr. L. Luzac, lid van de Tweede Kamer van de Staten-Generaal en P. du Rieu, burgemeester van Leiden.



Ook wist hij dat ‘de zaak van het professoraat’66 nog niet door de curatoren was behandeld. Zij waren het die een selectie maakten uit de kandidaten en de benoeming berustte uiteindelijk bij de minister.



Op 13 september ging Bernhard in gesprek met de curatoren van de Leidse faculteit. Hij maakte hiervan een notitie in zijn dagboek: ‘Vrijdag demarches67 bij de curatoren der Leijdsche Hoogeschool om Kohlbrugge het professoraat der Oostersche talen te bezorgen te Leijden.’68



Uit een brief aan zijn zus op diezelfde dag blijkt dat de gesprekken positief zijn verlopen: ‘Ik ben ten hoogsten verblijd dat de Graaf v.d. Duyn zoo waarlijk welwillend in de zaak van het Professoraat blijkt te handelen.’ En: ‘De heer van Zuylen heeft aan d’Ablaing gezegd bekend te zijn met de bijzondere talenten van Kohlbrugge. Van zijne zijde is ook anderszins geene tegenwerking te vrezen.’



Eén curator – baron H. Collot d’Escury – was door ziekte verhinderd en daarom raadde Bernhard Kohlbrugge aan zelf met hem contact op te nemen: ‘Het komt mij zeer goed gekozen voor dat Kohlbrugge aan Mevrouw d’Escury schrijft, daar ik hoor de echtgenoot Curator zeer ziekelijk is en het mij moeijelijk zal vallen hem te spreken te krijgen.’



Bernhard eindigde zijn brief met het zinnetje: ‘Lieve zuster! Loopt dus de catheder mis, dan zie ik de kanzel in het verschiet.’69 Woorden met een profetische lading!



Kohlbrugge liet hier geen gras over groeien en nam zijn pen ter hand:





Geheel onverwacht werd ik opmerkzaam gemaakt op het Professoraat in de Oostersche talen te Leyden. De aanmoediging van mijnen zwager van Verschuer en de edelmoedige belangstelling van Z. Exc. den Graaf van der Duyn van Maasdam hebben mijnen moed verlevendigd en mijn hart hernieuwd, om in de kracht mijner jaren mijne kennis in vele talen tot een nuttig doeleinde aan te wenden.

Uw Hoogwelgeborene is met mijne omstandigheden met mijne persoon te genoegzaam bekend dan dat ik zoude durven aarzelen mij tot UHWgeb. te wenden als willende de voorspraak bij den Heer d’Escury UHWG waardigen echtgenoot zijn, ook zijn HWG stem en medewerking mij niet te onthouden. Verzekerd van UwHWG mij zoo dikwerf geblekene welwillendheid beveel ik mij met de mijnen op nieuw in dezelve aan en noem mij:

Hoogwelgeborene vrouwe!

Met eerbied en hoogachting

Uw HWG onderdanige en heilwenschende dienaar

Utrecht 16 september 1844

H.F. Kohlbrügge70






Daaropvolgend had Bernhard nog een onderhoud met minister Schimmelpenninck, waarin deze aangaf dat, wanneer de benoeming in Leiden niet zou lukken, er dan in Amsterdam en Groningen mogelijkheden waren: ‘Als het Kohlbrugge te Leijden mis liep, de kans voor een der twee andere plaatsen groot wordt.’71 Bernhard schreef aan zijn zus dat dit gesprek in een goede sfeer verliep: ‘Hij lachte en gaf mij hand, nog langer over de zaak voortsprekende.’



 



Kohlbrugges andere zwager, Barthold van Verschuer, had ook niet stilgezeten. Hij was op 17 september op bezoek gegaan bij burgemeester Du Rieu en de heer Luzac. Du Rieu gaf aan dat hij Kohlbrugge niet kende, ‘noch bij naam noch in eenig ander opzigt’. Op de vraag of Kohlbrugges ‘godsdienstige denkbeelden een hinderpaal kon zijn’ voor dit professoraat kreeg hij geen duidelijk antwoord. Hij beloofde in ieder geval dat hij zich met ‘den wensch van Kohlbrugge zoude bezig houden’ op de komende vergadering met de curatoren.



Luzac meende zich de naam van Kohlbrugge te herinneren uit ‘een der godsdienstige strubbelingen welke voor 10 a 12 jaren zoo zeer de vaderlands en eenvoudige godsdienstigheid lievende hadden bedroefd’. Barthold weerlegde dit met te zeggen dat Kohlbrugge ‘nooit tot eenige partij behoort heeft, maar eene geheel persoonlijke verongelijking had ondergaan’. Luzac vond het jammer dat Kohlbrugge in Utrecht ‘niet gebruik gemaakt had, om van zijne kunde in Oostersche talen door colleges of enkele gelegenheden tot het geven van lessen in dat vak te doen blijken, hetgeen hij als Doctor konde doen en zoo wel tot eigen beproeving als tot bekendmaking wenschelijk was geweest’.



Barthold schreef aan zijn zus dat beide heren zeer voorkomend en vriendelijk waren, maar dat de voordracht van de curatoren ‘niet afdoende was en de beslissing van den Minister altijd het gewigtigste was’.72



 



Binnen een week vernam Bernhard een teleurstellend bericht van de heer Van der Duyn. In vertrouwen vertelde deze hem de uitslag van de eerste vergadering van de curatoren. Er waren twijfels, omdat men Kohlbrugge niet genoeg kende. Bernhard vond dit ‘weinig bemoedigende’ nieuws zo belangrijk, dat hij de verjaardag van zijn zoon ‘liet verloopen’ om de Kohlbrugges hiervan in kennis te stellen. Bernhard heeft alsnog Kohlbrugges dissertatie, zijn verhandeling over Romeinen 7 en nog enkele geschriften aan de commissie doen toekomen en verzuchtte: ‘Kon Kohlbrugge dadelijk eenige élèves in de oostersche talen aannemen dat ware heerlijk!’ Hij vroeg zich af: ‘Zal het helpen? Ik weet het niet, doch ben er zeer gerust onder, het overtuigend gevoel hebbende, dat wij gedaan hebben wat wij doen konden!’73



 



Op 17 oktober schreef Bernhard aan zijn zus dat hij op een bal van een graaf ‘een lang gesprek’ voerde met Van der Duyn. Deze curator gaf aan dat er nog geen beslissing was genomen: ‘De zaak van het Professoraat is verre van beslist te zijn evenwel blijft er weinig hoop.’74



Die hoop bleek ijdel, want aan het einde van die maand werd niet Kohlbrugge, maar professor Juynboll uit Groningen benoemd op deze leerstoel.



Aan de beide broers van Kohlbrugges vrouw komt de eer toe dat zij zich maximaal hebben ingespannen voor hun zwager. Bernhard kreeg gelijk: Kohlbrugge liep de katheder mis, maar niet de kansel.



 



Aanvraag lidmaatschap Hervormde Kerk



In 1845 werd door Kohlbrugge opnieuw een poging ondernomen om alsnog het lidmaatschap van de Nederlandse Hervormde Kerk te verkrijgen. Twee personen hebben zich daarvoor ook bijzonder inspannen. Dat was opnieuw zijn zwager Bernhard van Verschuer en de Amsterdamse makelaar Gerhard Herman Reuver.75



Op 18 februari zocht Van Verschuer contact met Reuver, die als president-ouderling verbonden was aan de hersteld evangelisch-lutherse gemeente in de hoofdstad. Na afloop van dit bezoek benaderde Van Verschuer zijn zus met de mededeling dat het belangrijk was dat Kohlbrugge in gesprek zou gaan met de heer Reuver: ‘Ik antwoord dus per omgaande dat een bezoek van Kohlbrugge bij Reuver na hetgeen deze mij geschreven heeft, mij onmisbaar voorkomt om de uitkomst te krijgen, die hiervoor nodig zijn. Kohlbrugge kent de nuances, kent wat er gevorderd wordt, laten wij dus nu de zaak warm houden!’76 Intussen was Reuver hem voor, want op 7 maart kreeg Kohlbrugge al een brief van hem met een uitnodiging om elkaar een keer te treffen, omdat hij ‘een mondeling onderhoud met UwEd over de in te stellen poging ter bekoming van het verlangde attest, meer geschikt’ achtte ‘en vruchtbaar als het middel van briefwisseling’. En hij voegde eraan toe dat hij bereid was zich in te zetten voor Kohlbrugges zaak: ‘Overigens ben ik hartelijk bereid om UwEd van mijne welwillendheid in iedere omstandigheid steeds te doen blijken, en met name om de verwezenlijking van uwer gemoedelijken wensch opzigtens het attest, naar mijn vermogen te bevorderen.’77



Kohlbrugges zwager had niet alleen Reuver in deze zaak betrokken, maar ook minister Van Zuylen van Nijevelt.78 Op 13 maart had hij hem gesproken en deze beloofde bereidwillige medewerking. De minister gaf aan dat hij de predikant van de hersteld evangelisch-luthersche gemeente – ds. Sesbrugger79 – eerst wilde opzoeken ‘en zich met zijn eerwaarde ten voordeele van Kohlbrugge onderhouden’.80



Twee weken later – op 27 maart – ging Kohlbrugge zelf op audiëntie bij deze minister. Van Verschuer noteerde op die dag het volgende in zijn dagboek: ‘Kohlbrugge bij den Minister van Zuylen en den Graaf van der Duyn en bij beide met belangstelling en onderscheiding ontvangen.’81 Reuver had inmiddels deze zaak besproken met zijn kerkenraad en had ‘goede moed’.82



 



Op 2 april schreef Kohlbrugge een brief aan ‘het WelEerwaardig Consistorie der Hersteld Evangelisch-Luthersche Gemeente te Amsterdam’ met de vraag om een attest. Vooraf had hij deze brief voorgelegd aan Reuver en deze wilde hier geen woord aan toevoegen, want: ‘Dezelve is in zijn geheel zoo volledig en gepast, maar ademt tevens ook een zoo regt gemoedelijke Christenlijken zin dat ik er door getroffen ben en waarlijk schroom een woord er aan te veranderen.’83



De brief had deze inhoud:





WelEerwaarde Heeren!

Het is u niet onbekend, broeders naar de roepinge Gods over ons in Christus Jezus! dat ik voor jaren afgewezen ben om lidmaat van de Gereformeerde Kerk te worden, zoo als ook de termen waarop. Na het uiterste te hebben beproefd, heb ik mij gebogen onder de machtige hand en raad mijnes Gods. Te midden van alle beroeringen en bewegingen in gemelde Kerk, leefde ik stil en afgezonderd nu zoovele jaren schier onbekend met alles wat er voorviel. Ik ondervond Gods zegenende hand naar het uit- en inwendige en werd versterkt in die waarheid, ‘dat alle vleesch is als gras, en alle heerlijkheid des menschen is als eene bloeme des gras; maar het Woord des Heeren blijft in der eeuwigheid.’ Blijmoedig heb ik mijnen weg bewandeld en volgaarne bleef ik denzelven, zoo verre mijzelven aangaat, bewandelen, zoo niet het lot mijner lieve kinderen, de bezwaren eener zorgende moeder en harer betrekkingen, gepaard met eene ingedachte, ongezochte samenloop van gunstige omstandigheden, in dewelke ik den vinger mijnes Gods niet kan, niet mag ontkennen, wij hadden genoopt eene tweede aanvraag te doen. Om op eenen gelukkigen afloop te mogen rekenen houden deskundigen het voor het eerst en naast geraden daar weder te beginnen waar het voor jaren gebleven is. Destijds strookte het met mijn gevoel van billijkheid om het vereischte attest van UWE. te vragen. Thans vraag ik van Uwe welwillendheid en van Uwe edelmoedigheid hetzelve als het beste en geschiktste middel om zonden te bedekken, grieven weg te nemen, voorwendselen af te snijden, en moeielijkheden en onaangenaamheden te vermijden. Reeds ben ik verblijd geworden van meer dan ééne gunstige stemming onder UwWel Eerwaarden. Wilt harten en handen in een slaan, en der wereld een schitterend voorbeeld van Edelaardigheid en mij en de mijnen een blijvend, dankbaar en erkentelijk aandenken nalaten. Daartoe bewege de Heer des Hemels en der aarde uwe harten en storte over u allen zijne barmhartigheid en ontfermingen rijkelijk uit.

Met alle gevoelens der liefde Christi.

Uw WelEerw. ootmoedige dienaar HFK84






Al een dag later, op 3 april, kreeg Kohlbrugge zijn attest:





Het Consistorie der Herstelde Evangelisch-Luthersche Gemeente te Amsterdam door de Heer Herman Friedrich Kohlbrugge, thands wonende te Utrecht, verzocht zijnde om een Attest van zedelijk gedrag gedurende zijn Lidmaatschap bij voornoemde Gemeente, zou zich daartoe buiten staat bevinden, daar de Heer Kohlbrugge sedert bijna 16 jaren geen voorwerp meer van toezicht voor het Consistorie geweest is.

Het Consistorie verheugt zich evenwel van zich daartoe te kunnen beroepen op eene vroegere verklaring met betrekking op het zedelijk gedrag van den genoemden Heer Kohlbrugge door de Consistoriale Vergadering d.d. 17 December 1830, aan het Provinciaal Kerkbestuur der Hervormde Gemeente in Noordholland medegedeeld, waaruit het blijkt dat het Consistorie destijds getuigenis gegeven heeft dat de Heer Kohlbrugge, gedurende zijn Lidmaatschap en tijdens hij tot Candidaat en Proponent bij de Gemeente voornoemd aangesteld was, voor zoo verre het Consistorie bekend was, onaanstotelijk in zijn leven en wandel zich gedragen heeft tot zijn ontslag als Proponent bij de Gemeente, niets onberispelijks van hem vernomen heeft. Het Consistorie verzekert bij deze, dat genoemde Verklaring van den Consistoriale Vergadering van 17 December 1830 naar Waarheid geëxtraheerd is, en wenscht dat deze verzekering en verklaring den Heer H.F. Kohlbrugge dienstbaar moge zijn, overal daar waar hij ter bereiking van christelijke bedoelingen dezelve zou noodig achten te moeten overleggen.

Gegeven in onze Consistoriale Vergadering gehouden te Amsterdam, den 3 April 1845.

J.M. Wolff praeses Consistorie

C. Heschlé secretaris85






Op 22 april ging Bernhard van Verschuer naar Amsterdam om de predikanten Sesbrugger en Uckerman te bedanken voor het afgegeven attest aan zijn zwager. Verder bracht hij een bezoek aan de secretaris van het provinciaal kerkbestuur van Noord-Holland, de heer H. Weijland.86



De volgende stap die Kohlbrugge nu moest nemen, was het contacteren van het provinciaal kerkbestuur om het lidmaatschap te verkrijgen. Op 2 mei schreef hij een brief aan het ‘Hoogeerwaardig Provinciaal Kerkbestuur van Noord-Holland’.





Neemt de ondergetekende de vrijheid aan te bieden nevensgaand certificaat door het eerwaardig Consistorie der Hersteld Evangelische Luthersche Gemeente d. 3 april ll. aan hem afgegeven, daar hij als nog verlangende is lidmaat der Hervormde Kerk te worden, verzoekt hij dat datzelve mag in aanmerking genomen worden, ten einde zoo mogelijk daardoor de beletselen uit den weg te nemen, die bij het Provinciaal Kerkbestuur tegen dat oogmerk nog mogten bestaan en opdat daardoor dit christelijk doel zo veel mogelijk op wettige wijze mag worden bevordert. Met alle gevoelens van Eerbiediginge.87






Om toegelaten te worden tot de Hervormde Kerk was voor Kohlbrugge het attest niet voldoende. De predikant H. Weijland, scriba van het provinciaal kerkbestuur van Noord-Holland van de Nederlandse Hervormde Kerk, wilde van ds. D.R. Uckerman88 een ‘genoegzame verklaring’ hebben waaruit zou blijken dat er sprake was van verzoening tussen hem en de vroegere proponent.



Reuver was ter ore gekomen dat Uckerman in een verklaring aan Weijland had laten weten dat hij hiervoor openstond. Schriftelijk benaderde hij Kohlbrugge met het dringende advies hetzelfde te doen:





Wat ik nu onder deze omstandigheden vurig wensch en van u, die den Heere en Zijn woord lief heeft, ook billijk verwagt (gij gevoelt het toch) is dit, om den ouden Leermeester en Vriend bij zijnen eerst gedane stap niet te beschamen, maar vergetende wat achter is, tot hem te gaan en op nieuw in verzoenende woorden, de broederhand te reiken in opzien tot Hem, die aan een ieder onzer toch zoo veel en zoo gaarne vergeeft. Hij, die de liefde is bewege ook u hart, en schenke u ook hiervoor eene aangename rust.89






Kohlbrugge dacht hier niet lang over na en reikte ds. Uckerman de broederhand:





Weleerwaarde en zeergeleerde Heer!

Naar de goede hand Gods is mij veel dezer dagen voorgekomen, dat mij alleszins vervuld heeft. Zoo mogt ik ook uit de mededeelingen van den Heer President Ouderling, G.H. Reuver, vernemen hoe uw hart tot eene hulpvaardigheid is gestemd geworden, die voor mij, als tot een nieuw leven, de belemmering heeft weggenomen.

Zoo als UEerw. mij zult toeroepen: ‘God de eer’, zoo kan ik toch, mijnerzijds er niet van af zijn, maar vereischt het de dankbare erkenning der dingen, zoo als dezelve van God zijn gesteld, dat ik UEerw. met alle gevoelens van erkentelijkheid en innigheid des harte in de liefde Christi, de hand druk voor zulk eene terzijdestelling van hetgeen bij anderen in den weg was.

En opdat de waarheid Gods, in generlei wijze nadeel lijde, maar ik veeleer tracht mij bij de consciëntie van een iegelijk aangenaam te maken – zoo grijp ik deze gelegenheid, als uit God, volgaarne aan om mijnerzijds de verzekering te geven, dat God mij getuige is, dien ik diene in geest – dat ik verre ben van alle persoonlijke gevoeligheid, vijandschap of iets van dien aard, het zij tegen wie ook, het zij tegen UEerw. en dat alle mogelijke gedachten van als door UEerw. persoonlijk verongelijkt, beledigd, of zoo iets te wezen – bij mij in geenerlei wijze in mijn hart zijn – maar veelmeer die liefde, welke in den afgrond der zelfverlorenheid geboren, daarheen in Christus de broederlijke hand biedt, waar recht en genade, belijdenis dat wij menschen zijn, en Gods ingewanden in overeenstemming gebracht zijn.

Gelijk ik dan weet, dat wij met den voet in ’t graf staan, en dat op ons voornamelijk de verandwoording van zoovele zielen rust – was het mij een behoefte UEerw. daar de gelegenheid zich zoo schoon heeft aangeboden deze verzekering voorteleggen als eene waarachtige vrucht van het ambt dat de verzoening predikt – en bij die liefde, de liefde Christi, die blijft als alles vergaan is wat de wereld geeft, en die de onwetendheid van hetgeen Gods is bij zich zelven het allereerst erkent – neem aan mijne gevoelens in Christo en in Hem, mijne hand en mijn hart als eens broeders en vriend, die uwe jaren en uwe ziele liefheeft in eenvoudigheid en waarheid.

Uw Eerw. heilwenschende steeds bereid v. dr.

Utrecht 5 mei 1845

H.F. Kohlbrügge90






Twee weken later kreeg Kohlbrugge van de scriba een teleurstellende reactie:





Amsterdam den 20 mei 1845

Zeer geleerde Heer!

Het Provinciaal Kerkbestuur van Noord-Holland heeft ontvangen en in overweging genomen de beleefde brief dato 2 mei ll. door UZGel gezonden, tot geleide van een getuigschrift afgegeven door het Eerw. Consistorie der Hersteld Evangelisch Luthersche Gemeente te Amsterdam den 3 april 1845 en door U Zeergel bij ons overgelegd, ter bevordering van het door uw verlangd wordende Lidmaatschap der Hervormde Kerk.

De Vergadering heeft na rijpe deliberatie mij gelast om hieromtrent uit haren naam te antwoorden:

‘Dat het Provinciaal Kerkbestuur van Noord-Holland uw aanzoek niet kan aannemen, uithoofde van het Besluit der algemeene Synode van de Nederlandsche Hervormde Kerk dato 21 july 1830, hetwelk U Zeergel. ten aanzien van uw verlangen den weg wijst naar den kerkeraad der Hervormde Gemeente bij welke UZgel zich tot verkrijging van het Lidmaatschap heeft aangegeven. Waarbij UZgel van het hier bij terugstaande stuk (daar wij afschrift van genomen hebben) zoodanig gebruik kunt maken, als UZgel in uw belang zal nodig achten.’

En hiermede aan mijnen last voldaan hebbende heb ik de eer om mij met hoogachting te onderschrijven

U Zeer geleerde DW Dienaar

De secretaris van het Provinc. Kerkbestuur van Noord-Holland

De Hr. H.F. Kohlbrugge

S.S. Theol. Dr. te Utrecht

H. Weijland91






Toen Van Verschuer dit bericht vernam, adviseerde hij zijn zus dat Kohlbrugge in elk geval in gesprek moest gaan met de hervormde kerkenraad in Utrecht en wanneer dit ‘stuitend’ was, dan bij het provinciaal kerkbestuur aldaar. Urseline moest op haar beurt achter de schermen de plaatselijk predikant, ds. Merens, benaderen: ‘Het kan dus niet anders dan goed zijn dan dat gij bij dezen gaat en hem een kort overzigt geeft van hetgeen er gebeurd is en nog gebeuren moet, en hem de vraag voorleggen: Ik wilde mijn man graag lidmaat hebben en hem de mogelijkheid tot eenen werkkring openen.’92 Van Verschuer was in de veronderstelling dat dit goed moest komen, omdat Van Zuylen ‘zo veel goeds’ over ds. Merens had verteld.



 



Voor Reuver was de reactie van het provinciaal kerkbestuur ronduit een desillusie. Aan Kohlbrugge schreef hij dat hij hierdoor ‘regt was getroffen en onbemoedigd’. Hij had gehoopt op ‘een beter gevolg als nu helaas gebleken is’. Ook bij ‘deze gelegenheid’ is het weer duidelijk geworden dat je ‘zoo duchtig in menschenkennis’ kan worden ‘teleurgesteld’. Toch ziet Reuver nog een sprankje hoop:





Bij nadenken echter, heb ik toch nog al goede hoop en vertrouwen! dat al de slinksche wegen en u aangedane mishandelingen toch eindelijk te veel in het oog lopende, zullen moeten ophouden. De Heere, de regtvaardige en getrouwe God, zal gewisselijk niet toelaten, dat uwe verdrukkers altijd blijven zegenvieren! Maar in zijne genade, het licht weder op uwen weg doen opgaande – Dat zij zoo.93






Tenslotte liet hij Kohlbrugge nog iets weten over ds. Uckerman:





Ds. Uckerman heeft mij, als in uw beider vertrouwen deelende, uw aan hem gerigte brief medegedeeld – ik ben blijde dat geschied is, en er eene opregte verzoening gegrond is. Bijaldien UwEd begeerte mogt hebben hem bij eene geschikte gelegenheid ook eens te spreken, zal ik als vroeger gezegd, gaarne daartoe het mijne bijdragen.






Terloops vroeg hij aan Kohlbrugge of hij bij de Utrechtse kerkenraad of bij het provinciaal kerkbestuur ‘gelukkiger geslaagd’ was. Dat bleek niet het geval te zijn.



Voor Reuver bleef het onbegrijpelijk dat Kohlbrugge zijn lidmaatschap niet kreeg: ‘Aangaande de zaak van uw kerkelijk lidmaatschap heeft mij uw berigt opnieuw zoo bedroefd als bevreemd. Ik kan waarlijk niet begrijpen hoe het mogelijk zijn kan, men u nog langer eene billijke vordering weigeren kan.’ Vroeger waren de predikanten in Utrecht ‘stellig van andere gedachten’.



Hij raadde hem aan om nog een poging te wagen: ‘Ik voor mij zoude u dus wel aanraden, om eerst bij de gemeente en daarna bij het provinciaal kerkbestuur te Utrecht de proef te hervatten, want dit toch is de eenige en geleidelijke weg.’ Mocht dit vruchteloos blijken, dan had Kohlbrugge de vrijheid om zich te wenden ‘bij de Synode of bij het Gouvernement’.94



 



Van Verschuer had zich ook tot het laatst toe ingespannen en kon niet anders dan concluderen: ‘Ik ben mismoedig in Kohlbrugges zaak.’ Deze woorden schreef hij op 6 juni aan zijn zus. Hij liet haar nog weten dat hij nog een bezoek had gebracht aan minister Van Zuylen van Nijevelt. Tijdens het gesprek viel hem op dat de minister geraakt was door deze kwestie en betreurde ‘dat zijn indirecte invloed niet meer had kunnen uitoefenen en ook dat er meer dan ik wist gebeurd was’.



Hij eindigde dit schrijven met een verzuchting: ‘Daar zitten wij nu met alle onze mooije plannen en met een dik pak papieren. Is er nu nog eene plaats als Professor te Groningen en willen wij daar een bod naar doen? Ik voor mij wilde u beiden zoo gaarne gelukkig zien.’95



Op die dag noteerde Bernhard in zijn dagboek: ‘Bij den Heer van Zuylen, de eerste reeks pogingen omtrent Kohlbrugge, zonder resultaat besloten – een treurig gevoel voor mij, ik had hem zoo gaarne Domine gemaakt.’96



 



In de zomer van 1845 ondernam Kohlbrugge zelf nog een poging. Hij zocht ds. De Hoest in Nijkerk op om te vernemen of hij zijn vroegere aanbod (destijds in Ottoland gedaan) om hem als lidmaat aan te nemen, nu nog wilde nakomen. Maar tevergeefs. Hij kreeg als antwoord: ‘Zo het mij bevolen wordt en zoo ik bovenal de verzekering kan krijgen, dat ik gewaarborgd ben voor alle mogelijk collisie met de kerkelijke autoriteiten, of gewaarborgd in mijn bestaan, zal ik het doen!’97 Hij vervolgde zijn brief aan De Clercq met: ‘Ik begrijp dat gij er veel over denkt – ik ook, en toch minder, ik weet voor wie al ik dit of dat gedaan heb en vraag naar mijzelven niet. Ik verwacht er niet veel meer van.’ Hij eindigt met een verzuchting: ‘Ach mijn land, mijn land, zoo deze laatste door mij geboden gelegenheid om gerechtigheid te doen, zal veracht zijn.’



 



Godesberg, derde reis



Deze nieuwe afwijzing was een grote teleurstelling voor de Kohlbrugges en zij trok een zware wissel op hun leven, inclusief hun fysieke gezondheid. Opnieuw werd Kohlbrugge het ‘Lidmaatschap bij de Hervormde Gemeente willekeurig belet’. Bij zijn 25-jarig ambtsjubileum blikte hij terug op deze donkere bladzijde uit hun leven: ‘Vele hooggeplaatste en invloedrijke mannen zochten mij weer op de kansel te brengen. Het hielp echter niet, de machtige synode bleef bij haar verzet. Daar werd ik opnieuw ziek.’ Zijn arts raadde hem aan: ‘Ga naar Godesberg en drink daar bronwater.’98 Kohlbrugge en zijn vrouw volgden dit advies op.



Zijn schoonzus Jannetje Engelbert bracht hij hiervan op de hoogte; hij schreef haar op 21 juli 1845 dat hij al enige tijd tobde met zijn gezondheid en daarom dacht aan een ‘geprojecteerd verblijf van een paar maanden te Godesberg tusschen Bonn en Coblenz aan den Rhijn’.99



Een maand later liet hij Steven de Clercq weten dat Von der Heydt ‘zeer bijzonder geslaagd is in het vinden van een verblijf voor ons in Godesberg’.100



 



Vlak voordat Kohlbrugge op reis ging, schreef hij nog even snel een briefje aan zijn zwager Barthold van Verschuer, waarin hij hem verzocht of hij een bezoek zou willen afleggen bij ds. Sesbrugger:





De zaak is deze: het consistorie heeft voor mij wel een fraai attest van goed christelijk gedrag afgegeven, maar heeft in dat attest de clausule gezet: behalve in het geen aanleiding heeft gegeven tot zijn ontslag als proponent. De redactie er van is van die predikant Sesbrugger. De minister heeft er bij dien predikant en bij de predik. Uckerman op aangedrongen of bij dezelve in voorslag gebracht, die clausule er uit weg te nemen. Dit komt waarschijnlijk den 4de october bij hen ter tafel. De principale man in deze zaak, van wien het alles afhangt is Sesbrugger. De Heer Reuver beschrijft (onder ons) dien predikant als zich christelijk voordoende, overigens als een laatdunkend mensch, die niets ontziet als wat zijn hoogmoed streelt. Hij heeft dus een zwak waar hij toch te genaken is. De minister heeft mij gezegd, dat die clausule voornamelijk in den weg stond, dat zoo die er uit was, hij bij dat provinciaal kerkbestuur van Noordholland ten minste alle voorwendsel uit de hand genomen had, en verder kon werken, daar ZEx. toch wel zag dat het kwade wil was. Nog moet ik u zeggen, dat de Heer Sesbrugger al te zeer overtuigd is van de onchristelijke handelswijze van het consistorie van 1827 jegens mijn gehouden.

Ik ken uwe volvaardigheid, en gij zult in dezen doen zoo als het u het voegzaamst voorkomen zal.101






Of Barthold dit daadwerkelijk heeft gedaan, is niet bekend.



Op dinsdag 2 september 1845 ging Kohlbrugge met zijn vrouw en dochter op reis. Omdat beide zonen studeerden, bleven zij bij vrienden in Nederland achter. Gerrit volgde een opleiding aan het Landbouwkundig Instituut in Zwolle en Jacob zat op de Militaire Academie in Breda.



Het reisgezelschap deed eerst Emmerik aan om familie van Urseline te bezoeken en de plaatsen waar zij opgroeide. ‘Te Emmerich blijven wij den volgenden dag over, en rijden naar het kasteel Huet, den Offenburg en de Reckenburg, op het laatste ging mijne vrouw school, op de twee eerste woonde zij met hare ouders.’102 Woensdagavond stapten ze op de boot en voeren ’s nachts naar Düsseldorf waar Carl von der Heydt hen opwachtte om hen naar Godesberg te begeleiden. Daar kregen ze een mooi onderkomen met twee kamers en balkon, de ene met uitzicht op de Rijn en het Zevengebergte en de andere met uitzicht op de ruïne van Godesberg. Voor de kamers en bediening werd f 28 per maand betaald. Urseline schreef aan haar vriendin Johanna van Heumen: ‘De streek waar wij zijn is een Paradijs Gods, de woning schilderachtig en zoo goed als ik ’t maar verlangen kan.’103 Ook Kohlbrugge voelde zich erg gelukkig in deze streek: ‘Ik ben dikwijls geroerd over al dat heerlijks, geheel Godesberg heeft geen huis dat zoo heerlijk ligt en dan zulke riante kamers en zulk een goed eeten, twee vleeschen, twee groenten, goede aardappelen en altoos nog iets aparts en dat met het ontbijt voor 144 cents daags voor ons drieën’, schreef hij aan Matthijs Westendorp.104



Na zeventien dagen deelde Kohlbrugge zijn ervaringen met zijn vriend Steven de Clercq:





Daar zitten wij nu reeds 17 dagen aan de Godesberg. Evenwel denk niet dat wij u vergeten kunnen. Het is hier schoon, boven mijne beschrijving, reeds ten 6½ des morgens bevind ik mij op den een of anderen bergtop, en heb dan op deze dan weder op gene manier den breeden zilveren Rhijnstroom voor mij – het Zevengebergte tegen mij over, en zie links ver over Bonn en Keulen. Het licht en bruin doet hier de wondervolste uitwerkingen en geeft allerlei schakeering. Het opgaan van de zon en het opkomen der maan, het zich vormen van den regenboog voor het gebergte, het hooge rood menigmaal bij het ondergaan der zon gezien door een boog van de eene of andere ruïne, het rustige van het landschap voor ons, de zacht groene streepen der akkervelden, de noeste ossen met hunnen ploegen en wagens, de dagelijks meer rijpende druiven, dit alles heeft voor ons, na zooveel onrust, iets weldadigs.105






Kohlbrugge nodigde hem uit om een paar weken op bezoek te komen: ‘Mogt gij lust krijgen, om hier ook te komen en er een week of 3 door te brengen. Het huis is groot en riant.’ Op de vriendelijke uitnodiging is De Clercq niet ingegaan, in plaats daarvan schreef hij hem wel een ‘recht aangename’ brief terug.



In het naburige hotel Blinzler verbleven verschillende families uit Elberfeld: Carl von der Heydt met zijn vrouw en zoon, de vrouw van Daniel von der Heydt met haar kinderen en de familie Frowein. Hun kinderen gaf Kohlbrugge ‘elke morgen zowat’ onderwijs uit de catechismus en ’s avonds kwam hij met de volwassenen – ongeveer twintig personen – bijeen in een grote zaal om met elkaar te spreken over geloofsvragen. Ook ‘s zondags kwam men gezamenlijk bijeen en op den duur werd deze kring steeds groter: ‘Tot hiertoe zijn de vergaderingen zondags talrijk geweest, er waren er uit Elberfeld, Cöln en Dusseldorp’,106 schreef Kohlbrugges vrouw aan haar vriendin Petronella Drost.



Naast het maken van dagelijkse wandelingen bleef Kohlbrugge ijverig studeren en werkte hij aan twee nieuwe publicaties: Beschouwingen over Psalm 50 en Waartoe het Oude Testament? Hij schreef in dit verband aan De Clercq: ‘Ik ben nog geen oogenblik zonder bezigheid geweest. Ik heb alle de plaatsen uit het Nieuwe Testament, die het Oude direct of algemeen aanhalen op het papier gebracht en zoo veel bouwstof vergadert.’107 Verder stelde student Johannes Wichelhaus hem een vraag: ‘De student Wichelhaus wil dat ik hem te Godesberg aan zijne dissertatie help, dus Hebreeuwsch, Syrisch, Arabisch met hem drijf.’108



Gedurende hun verblijf in Godesberg kwam Urseline ter ore dat in Nederland nog steeds gesproken werd over Kohlbrugges zaak: ‘De zaak in Holland lijkent zoo goed als afgeloopen. De Minister blijft gewillig en welwillend doch ziet geen kans om iets te doen.’ Deze woorden schreef ze op 7 oktober aan haar vriendin en ze wist ook te vertellen:
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