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Woord vooraf

WIM VAN DE DONK
voorzitter Nationaal Comité 4 en 5 mei

In een wereld onder spanning herdenken we in 2024 en 2025 dat we tachtig
jaar geleden werden bevrijd van onvrijheid, terreur, willekeur. We staan
stil bij de slachtoffers en denken aan allen die hun leven gaven voor onze
bevrijding. Het voorliggende boek is bedoeld om de herdenking ook zelf
eens te ‘her’-denken. Herdenken: hoe ging dat eigenlijk in zijn werk, kort
na de oorlog? Hoe hebben praktijken en opvattingen van herdenken zich
de afgelopen decennia ontwikkeld, en welke patronen en opvattingen zijn
daarin te ontwaren? Een keur aan auteurs komt aan het woord in dit boek,
dat verschijnt ter gelegenheid van een bijzonder lustrum.

Een lustrum dat we binnen het Nationaal Comité zien als een soort
kantelpunt, als een eerste blik op 100 jaar herdenken: hoe houden we het
belang van de traditie vast, wat moet er wellicht juist daarom veranderen?
Herdenken en veranderen: het is zoals u zult lezen een al even ongebruike-
lijke als ongemakkelijke combinatie geweest. Juist daarom is deze publi-
catie nu van belang: om ervan te leren ten behoeve van het koesteren van
onze opdracht tot herdenken. Het blijkt dat juist dat koesteren ook vraagt
om de bereidheid te veranderen, zodat nieuwe inzichten en nieuwe gene-
raties er actief aan kunnen blijven deelnemen.

De oorlog die we de Tweede Wereldoorlog noemen, is vooral ook de oorlog
van de Holocaust. Een oorlog die, wellicht wel in de eerste plaats, voortvloeide
uit haat, met een even systematische en vileine methodiek opgewekt als
waarmee later Joden, Roma en Sinti werden vermoord. Het blijft vreemd
in dit boek te lezen dat het herdenken van die slachtoffers pas jaren na de
bevrijding deel ging uitmaken van de Nationale Herdenking. De accenten
in de jaren direct na de oorlog gingen uit naar het verzet, maar lieten veel
van wat later als wezenlijk onderdeel van onze Nationale Herdenking werd
erkend, in een diepe en donkere schaduw. Herdenken draagt de voor ons
nu soms onbegrijpelijke kenmerken van tijd en context.

We noemen het niet voor niets een wereldoorlog, en het is bijzonder om
te zien dat het desondanks decennia duurde voordat het herdenken van wat
er gebeurde in voormalig Nederlands-Indi€ in het hedendaags herdenken
kon worden verweven. Het geeft nieuwe perspectieven op de betekenis
van vrijheid.



Dit boek vormt een belangrijke bijdrage aan de herdenkingsgeschiedenis.
Die doet ertoe omdat we kunnen leren van deze belangrijke ‘institutie’ in
onze samenleving, en het is in dit boek ook duidelijk dat die de gedaante
aanneemt van eenlevendig netwerk dat sterk onderling verbonden is en leert.
Het Nationaal Comité is verbonden met vele partijen die op internationaal,
nationaal, regionaal en lokaal niveau inhoud geven aan herdenken en vieren.
In de voorliggende hoofdstukken zijn vertegenwoordigers van vele van die
partners als auteur aan het woord, vanuit verschillende disciplines en be-
naderingswijzen. Ook laten diverse auteurs, kunstenaars en essayisten in
uiteenlopende vormen - verhalen, poézie, essays — met hun rijke verbeel-
ding hun licht schijnen op de toekomst van herdenken. Het wordt duide-
lijk dat dit een kleurrijk palet aan denkbeelden, inzichten en analyses op-
levert.

Kritisch, kleurrijk en daarmee kansrijk als bron voor de éducation perma-
nente die herdenken en vieren ook mag zijn. Uit respect voor alle slachtoffers
en de mensen die hun leven voor onze vrijheid gaven. En in de erkenning dat
het daarmee een dure opdracht is om op een waardige manier te kunnen
blijven herdenken en vieren. Herdenken nodigt indringend uit tot nadenken
over welke dynamieken we in onze tijd zouden moeten kunnen herkennen
als zwakke en sterkere signalen dat we zomaar weer kunnen verliezen
wat ons zo dierbaar is. Rechtsstaat, democratie, vrijheid: het herdenken
en het vernieuwen daarvan moet dienstbaar zijn aan de dure opdracht.

Het Nationaal Comité 4 en 5 mei is de auteurs en de redactie, gevormd
door onze collega’s Eefje van den Akker, Sophie van den Bergh en Matthijs
Kuipers, zeer dankbaar voor al het werk aan deze mooie en bijzondere uit-
gave. We hopen dat niet alleen wij, maar alle collega’s en betrokken organi-
saties uit het veld van herdenken, vieren en herinneren, en iedereen die zich
ook maar op een manier verbonden voelt met deze thematiek, er in dit bij-
zondere herdenkingsjaar uit kan putten: omwille van de toekomst ervan.

Tilburg, 15 januari 2025






4 en 5 mei als veranderlijke traditie
SOPHIE VAN DEN BERGH & MATTHIJS KUIPERS

‘Het moet niet onze bedoeling zijn oneindig met herdenken door te gaan,’
zei de toenmalige voorzitter van het landelijke wo2-herdenkingscomité
op een vergadering.* Het was 1974 en in het comité zaten mensen die de
oorlog zelf hadden meegemaakt. Ze naderden hun pensioen en wisten dat
ze niet het eeuwige leven hadden. De discussies gingen over de vraag of ze
de werkzaamheden geleidelijk zouden moeten afbouwen, of dat ze zichzelf
beter direct konden opheffen. Het kwam neer op: doen we zelf het licht
uit, of laten we dat over aan anderen?

Inmiddels kunnen we vaststellen dat deze discussie in de jaren zeventig
wat voorbarig was. De herinnering aan de Tweede Wereldoorlog is in ieder
geval niet ‘uitgestorven’, zoals men destijds vreesde. Van het stoppen met
herdenken op 4 mei en het vieren van de bevrijding op 5 mei is nooit sprake
geweest. Sterker nog: het is nu moeilijk in te beelden dat die discussies ooit
hebben plaatsgevonden, zozeer zijn 4 en 5 mei als nationale dagen ver-
trouwd en ingeburgerd geraakt.?

De grote betrokkenheid bij beide dagen vertaalt zich vaak in discussie
of zelfs ophef: wat er op 4 en 5 mei ook gebeurt, bedacht of gezegd wordt,
men vindt er meestal iets van. De herinnering aan ‘de oorlog’ is allang niet
meer alleen het domein van degenen die het destijds hebben meegemaakt,
maar is ‘gedemocratiseerd’ geraakt. Het is collectief bezit.3 Volgens ver-
schillende historici moeten de debatten en de ophef over 4 en 5 mei zelfs
gezien worden als een integraal onderdeel van het ritueel. Er is ‘geen stilte
zonder storm’, schrijft Ilse Raaijmakers bijvoorbeeld in haar boek over de
geschiedenis van 4 en 5 mei, om daaraan toe te voegen: ‘“De” essentie van
4 en 5 mei bestaat niet. Vorm en inhoud verschuiven voortdurend.’

Over die verschuivingen in vorm en inhoud gaat dit boek. Want ook
voor 4 en 5 mei geldt: niks is in de praktijk zo veranderlijk als een traditie.
Daarbij wordt in dit boek een aantal hardnekkige mythes ontkracht, die
gezamenlijk het idee van een onveranderlijke, stabiele traditie ondergra-
ven. Wat alle verschuivingen in de herdenkings- en vieringsgeschiedenis
laten zien, is dat ze niet losstaan van de tijd en ontwikkelingen waarin ze
plaatsvinden. Aanpassingen in de rituelen vormden vaak een reactie op
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Sophie van den Bergh & Matthijs Kuipers

maatschappelijke discussies over dader- en slachtofferschap en gingen hand
in hand met het voortschrijdende inzicht over de oorlog.

Nu, tachtig jaar later, staan we als samenleving nog steeds uitgebreid
stil bij het einde van de Tweede Wereldoorlog. Er wordt volop gevierd, maar
ook gediscussieerd, bezonnen, nagedacht en soms getwist over de plek
die de oorlog in ons persoonlijke en collectieve bewustzijn inneemt of zou
moeten innemen. Het laat zien dat herdenken en vieren niet alleen iets is
van de eerste generatie ooggetuigen en overlevenden. Het zijn ook jonge
generaties die die gesprekken vandaag de dag voeren. Ze maken zich de ver-
halen van vroeger eigen, stellen er nieuwe vragen bij en meten de ant-
woorden af aan de wereld van vandaag.

Dit boek verschijnt ter gelegenheid van de tachtigjarige viering van de
bevrijding. Zulke mijlpalen zijn bij uitstek bezinningsmomenten om je af te
vragen waar we eigenlijk precies bij stil willen staan en wat we willen vieren.
Bezinnen is terugkijken, om je heen kijken, en vooruitkijken. Precies die drie
dingen hebben we in dit boek willen verenigen.

Alle bijdragen beginnen met een specifieke gebeurtenis, met een bij-
behorend jaartal, en gebruiken dat als startpunt voor de historische en
literaire verkenningen.

» Terugkijken: scheidslijnenin geschiedenisland

Met ‘de oorlog na de oorlog’ wordt vaak verwezen naar de strijd in geschied-
schrijversland over het interpreteren van de Tweede Wereldoorlog. Daar
is veel over geschreven en het voert te ver om hier alle debatten over goed,
fout en grijs na te lopen.5 Wat hier vooral relevant is, is het volgende con-
trast: zo hevig als de strijd is in de geschiedschrijving over de oorlog, zo
rustig lijkt het als het gaat om de geschiedenis van de herinnering aan de
oorlog. Er is, met andere woorden, niet echt sprake van een ‘oorlog om de
oorlog na de oorlog’.

Vrijwel zonder uitzondering houden historici een vergelijkbare perio-
disering aan, die zowel toepasbaar is op wo2-herinneringsgeschiedenis
als op de specifieke herdenkingsgeschiedenis.6 Maar natuurlijk zijn de his-
torici het niet over alles eens. Hierna volgt een beknopt overzicht van de
gangbare periodisering van de herinnerings- en herdenkingsgeschiedenis
van de Tweede Wereldoorlog, waarbij we de verschillende nuances aanstip-
pen die de geschiedschrijvers zien, en vervolgens identificeren we welke
vragen er wat ons betreft nog openliggen. In het beantwoorden van in ieder
geval een aantal daarvan wil dit boek voorzien.

» Periode 1: de nationale mal, 1945-1960 In de eerste periode na de oorlog,
tot het begin van de jaren zestig, was er sprake van een lichte strijd tussen
verzets- en militaire narratieven, maar voerde vooral het nationale perspec-
tief de boventoon. Nederland was een klein land, dat ruw door de Duitsers
overlopen was maar zich heldhaftig verzet had, en zich nu in eenheid weer
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naar boven moest worstelen om het land opnieuw op te bouwen. Natio-
nale eensgezindheid en een toekomstgerichte blik waren nodig en daarbij
waren ‘uitzonderingsposities’ niet gewenst. Het specifieke slachtofferschap
van Joden, Roma en Sinti, als vervolgingsslachtoffers van de Holocaust,
werd als zo’n uitzondering gezien en kon publiekelijk op weinig empathie
rekenen. De Tweede Wereldoorlog werd in de dominante voorstelling van
die tijd, in de woorden van historicus Frank van Vree, gezien als ‘een tijde-
lijke terugval of onderbreking van de voortschrijdende ontwikkeling van
de natie’” Om continuiteit te waarborgen en eensgezindheid te versterken
moest deze geschiedenis ingepast worden in een bestaand verhaal: dat
van een land dat zich had weten op te richten na tegenslag, zoals het al zo
vaak had gedaan.®

Niet alles past natuurlijk zomaar in die nationale mal. Hoewel het span-
ningsveld dat dat opleverde pas in de tweede periode echt voor commotie
zorgde, levert de vaststelling dat het nationale verhaal dominant was in
de periode tot 1960 vandaag de dag ook vragen op. Want waar kwamen de
spanningen in deze eerste periode dan aan de oppervlakte? Uit welke
hoek kwamen de kanttekeningen bij het wederopbouwnarratief of bij de
verzetsmythe?

Verschillende bijdrages in dit boek behandelen dit vraagstuk. Zo laat
Rianne Oosterom in haar bijdrage zien hoe verzetsactiviteiten van vrou-
wen na de oorlog vaak niet op dezelfde erkenning konden rekenen als die
van mannen. En in de hoofdstukken van Bart Wallet, Remco Ensel, Matthijs
Kuipers en Elke Weesjes is te lezen waar de herinnerings- en herdenkings-
behoeften vanuit Joodse hoek, vanuit communistische hoek en vanuit de
voormalige koloniale gebieden een weg vonden, zolang zij geen geves-
tigde plek op het nationale toneel hadden. Lennert Savenije toont in zijn
hoofdstuk dat de herdenking van de Tweede Wereldoorlog in Nederland
van meet af aan niet enkel een nationale kwestie was. Wie voorbij de natio-
nale mal kijkt en inzoomt ziet bijvoorbeeld een grote betrokkenheid van
Belgische oud-gevangenen bij herdenkingen in Kamp Vught. De hoofd-
stukken van Sophie van den Bergh en Matthias Lukkes laten zien dat een
nationaal narratief niet automatisch betekent dat er een eenduidige vrij-
heidsopvatting is terug te zien in herdenkings- en vieringsrituelen direct
na de oorlog.

» Periode 2: doorbraken in de collectieve herinnering,1960-1990 Vanafde
jaren zestig kwam dit hermetische nationale verhaal onder vuur te liggen
en brak de tweede periode in de Nederlandse herdenkingscultuur aan, die
tot eind jaren tachtig duurde. De eerste grote wijziging in de herdenking op
4 mei kwam in 1961, toen na een lange militaire lobby volgens de officiéle
definitie voor het eerst allen herdacht werden ‘die sinds 10 mei 1940 waar
of wanneer ook ter wereld in het belang van het Koninkrijk zijn gevallen’.?
Het was, zoals in het hoofdstuk van Ben Schoenmaker in dit boek valt te
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