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Aan Magnus Vloemans, mijn kleinzoon

May your bands always be busy / May your feet always be swift / May you
bave a strong foundation | When the winds of changes shift / May your beart
always be joyful / May your song always be sung | May you stay forever

young / Forever young, forever young / May you stay forever young

BOB DYLAN

Forever Young
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Proloog

Zoals de dood er is gekomen door een mens, 2o is ook de opstanding uit de

dood er gekomen door een mens. (...) De laatste vijand die vernietigd wordt

isdedood (...).

I KORINTIERS I5:21 en 26

Voltooid leven

Nederland geniet internationaal zowel roem als beruchtheid
vanwege zijn liberale klimaat rondom leven en dood, huwelijk en
voortplanting, seks en genot. Abortus is toegestaan, net als eu-
thanasie. Zolang het om twee volwassen, niet-verwante perso-
nen gaat, 1s het huwelijk voor iedereen toegankelijk. De gelijk-
heid van man en vrouw is in wet en beleid gegarandeerd. Op
seksueel gebied zijn er weinig verboden. Veel drugs zijn gemak-
kelijk beschikbaar. Natuurlyk geldt dic wel voor meer landen,
maar Nederland heeft de curieuze gewoonte er ook missionaire
pretenties aan te verbinden. We vinden onszelf immers een gids-
land, dat aan andere landen graag de morele spiegel voorhoudt:
wij zijn humaan, geciviliseerd en lopen voorop. De Nederlandse
abortusboot is een voorbeeld van deze moralistische daden-
drang. En als president Trump internatonale abortushulpver-
lening niet langer financiert, lanceert de Nederlandse regering



PROLOOG

een tegencampagne, in de volle overtuiging daarmee de juiste
richting van verlichting en vooruitgang te volgen.

Nederland heeft als eerste land euthanasie en hulp by zelf-
doding wettelyjk geregeld. De euthanasiewetgeving uit 2002 is
nog steeds in vele opzichten een van de meest vergaande rege-
lingen voor het zelfgekozen levenseinde. De euthanasieprakujk
1s inmiddels omvangrijk en openbaar, en wordt grondig getoetst
en periodiek geévalueerd. Juristen beoordelen het functioneren
van de wet als ‘op hoofdliynen goed’! Het is ‘een nette regeling’.
De kritiek lIijkt alleen nog uit de hoek van orthodoxe christenen
te komen.

Toch stemt de status quo niet iedereen tevreden. Er 1s een
aanhoudende roep om verdere ‘normalisering’ van de prakeyk
van levensbeéindiging — de stratbaarstelling zou moeten verdwij-
nen —, en om verruiming van de mogelijkheden om een zelf-
gekozen dood ook met hulp van anderen dan een arts te bewerk-
stelligen. Niet alleen uitzichdoos en ondraaglyk lijden zou
euthanasie en hulp byj zelfdoding moeten legitimeren, maar ook
de persoonlijke ervaring dat het leven ‘voltooid’ is. Na een bur-
gerinitiatief onder aanvoering van prominente Nederlanders - de
Initatefgroep Uit Vrye Wil — wordt op 16 februari 2011 een
proeve van wet Voltooid Leven behandeld in de Tweede Kamer-
commissie voor Veiligheid en Justitie. In vervolg daarop stellen
naar goed Nederlands gebruik de ministers van Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport en Veiligheid en Justtie, Edith Schippers
en Ivo Opstelten, in 2014 een ‘commissie van wijzen’ in: de Advies-
commissie voltooid leven onder voorzitterschap van Paul Schnabel.

Deze commissie brengt in 2016 haar advies uit, waarmee
politick Den Haag, althans de politicke meerderheid van vvp,
PvdA, D66 en GroenLinks, bepaald niet ingenomen 1s. Met de
benoeming van voorzitter Paul Schnabel was er stlle hoop dat

1 Pans, 2017, p. 273. Het gaat om de Wet toetsing levensbeéindiging op
verzoek en hulp byj zelfdoding, in werking getreden in 2002.
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het taboe op euthanasie voor mensen die niet ondraaglijk en uie-
zichtloos lijden in medische zin zou worden opgeruimd, en dat
de commussie positief zou adviseren over een wet ter regeling van
de voltooidlevenproblematick. Daartoe adviseert de commussie
echter uitdrukkelijk niet: euthanasie en hulp by zelfdoding zijn
geen normaal medisch handelen en horen daarom in het straf-
recht te blijven.> Het debat over euthanasie en hulp byj zelfdoding
laait vrij onverwacht opnieuw in alle hevigheid op, waarbij vele
artsen hun stem laten horen. Belangrijkste onderwerpen zijn eu-
thanasie en hulp by zelfdoding bij voltooid leven, de status van
de wilsverklaring van inmiddels wilsonbekwame demente pa-
tiénten, en euthanasieverzoeken in de psychiatrie. Er 1s grote ver-
deeldheid: de voorstanders beschouwen verdere liberalisering en
normalisering als een verdere stap in de moderniteit en humani-
teit. Tegenstanders worden vrij snel in de hoek van orthodoxe
christenen geplaatst als zij bezwaar maken tegen deze uitleg van
de voortgang van de beschaving.

In het regeerakkoord van het in oktober 2017 beédigde kabi-
net-Rutte 111 wordt een ‘brede maatschappelyjke discussie” over
‘de laatste levensfase’ aangekondigd. Ook komt er een onderzoek
naar de omvang van de groep die het leven voltooid acht en voor
wie de bestaande wetgeving ‘onvoldoende soelaas biedt’. Het ka-
binet zal daarna ‘bezien wat het te doen staat’, en de Kamer kan
“zelfstandig besluiten over iniuauefwetgeving’.?* Inmiddels heeft
het kabinet in een nota ‘medische ethiek’ aan de Tweede Kamer
gemeld dat het genoemde onderzoek er komt, uiterlyk eind
2019.*

2 Adviescommissie voltooid leven, 2016.

3 vvD, cpA, D66, ChristenUnie, 2017, pp. 19-20; Dijkstra, 2016.

4 Medische ethiek. Brief van de minister van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport. Tweede Kamer der Staten-Generaal, 34 990, nr. 1, 6 juli 2018.
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Leven en dood — burger en staat

Ook het huidige kabinet worstelt met de wijdverbreide wens van
zeltbeschikking over leven en dood. In de moderniteit is de bur-
ger steeds meer ervan overtuigd geraakt dat zaken van leven en
dood onderwerp zijn van zijn autonomie, van zijn recht op zelf-
beschikking, en dat dat ook zo hoort. Niet langer het noodlot en
evenmin de goddelijke almacht beslissen over leven en dood,
maar de mens zelf 1s creérend middelpunt van de wereld. Het ver-
langen om het leven te scheppen, waarvoor Faust een pact met
de duivel moest sluiten, is nu een alomvattend en rationalistisch
streven naar maakbaarheid. De mens neemt het lot in eigen han-
den, om uiteindelijk heer en meester over leven en dood te kun-
nen zijn.

Dit betekent ook dat de staat, die aanvankelyk de plaats van
God lijkt te hebben overgenomen en in zijn nog steeds actuele
gedaante van de verzorgingsstaat ons van het noodlot belooft te
bevriden, uiteindelyjk niet de zeggenschap mag hebben over le-
ven en dood. Hij dient de wens van zelfbeschikking — ook over
de ulueme kwesties, die van het begin en het einde van het leven
— te vervullen.

In Nederland wil een groeiende meerderheid zelf kunnen be-
slissen over de eigen dood. Vaak willen deze voorstanders daarbij
geholpen worden, byj voorkeur door een arts, en in een context
van beslotenheid, zodat ze anderen daarmee niet hoeven te con-
fronteren. Of men wil de legale beschikking krijgen over midde-
len om de dood pynloos en vredig te bewerkstelligen. Een ‘goede
en zachte dood’ 1s het goede recht van alle burgers en moet dan
ook van staatswege beschikbaar worden gesteld. We zien hier
een paradox: we eisen zelfbeschikking, maar wel in een geregu-
leerde en gefaciliteerde gedaante.

Tegelijkertijd 1s de beslissing over leven en dood - zo valt
vaak in het debat te beluisteren — natuurlyk niet politiek, of zou
dat niet moeten zijn. Het 1s de individuele burger die beslist, niet

12
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de politicke gemeenschap. De goede dood is een apoliticke dood.
Zeltbeschikking kan worden gezien als het moderne antwoord
op de onbepaalde zekerheid van het levenseinde. De dood zal ko-
men op een onbekend moment en in een onbekende gedaante.
De kans dat daaraan ondraaglyjk lijden voorafgaat is altijd aan-
wezig, en neemt vanwege het paradoxale succes van de levens-
verlenging toe. Voor de autonome mens is dat onaanvaardbaar,
en daarom wil hij het levenseinde zelf bepalen en zelf bewerkstel-
ligen — al dan niet met hulp van de dokter en gelegitimeerd door
de politicke gemeenschap. De goede dood 1s een zekere dood die
aan de onbepaaldheid een einde maake.

Desondanks is het onvermijdelijk dat het debat over de goede
dood steeds weer zal oplaaien. De dood, zeker als deze niet na-
tuurlyk is, en al helemaal als hij het gevolg is van een keuze, be-
roert ons immers ten diepste. Welk oordeel we ook hebben over
het recht op een zelfgekozen levenseinde, het gaat nooit om een
‘normale’ beslissing. Zelfdoding 1s in Nederland en vele andere
landen niet stratbaar, maar voor velen 1s het wel een taboe. We
ervaren suicide vrywel altyd als tragisch. In beleid en prakujk
willen we zelfdoding voorkomen en daadwerkelijke pogingen zo
veel mogelijk verhinderen. Suicidepreventie 1s officieel beleids-
doel.

Niet voor niets spreken we over kwesties van leven en dood,
die voor de individuele mens van grote existentiéle betekenis zijn
en die in elke gemeenschap onderwerp zijn van mythes, sym-
boliek, rituelen en taboes. Daarom ook bljjft het verband met re-
ligie en levensbeschouwing vanzelfsprekend, hoezeer ook de re-
gisters van ratonaliteit en redelijkheid worden opengetrokken.
Daarom blijft het debat over euthanasie en hulp byj zelfdoding,
maar ook over abortus en geboorteregeling, over embryoselectie
en eugenetica, in de eerste plaats altyjd ethisch van invalshoek. In
het debat overheerst de vraag naar de morele aanvaardbaarheid
van dit menseljk handelen, hoezeer men ook een beroep doet op

het recht op zeltbeschikking.
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Maar met dit beroep komt in Nederland steevast de vanzelf-
sprekendheid mee van verlichting en vooruitgang. Erkenning
van het recht op zelfbeschikking zal de zekere morele uitkomst
zijn; cen ‘nette regeling’ is daarvan de vertaling. Een politek
compromis dat apolitiek ljjke te zijn.

Leven en dood — politick

In dit boek kies ik een andere vraagstelling. Ik wil de besluitvor-
ming over leven en dood behandelen vanuit het perspectief van
de staat en zijn geweldsmonopolie. Dat perspectef blijft in het
debat onderbelicht, maar is politick van het grootste belang. Ik
deel dan ook niet de overtuiging van velen dat het hier om puur
individuele kwesties gaat waarover alleen het geweten kan beslis-
sen. Mijn stelling 1s dat leven en dood geen onderwerp van vrij en
privaat handelen alleen kunnen zijn, maar wezenlyjk politiek van
aard zin. De poliueke gemeenschap moet immers vastleggen
wat de grenzen van het private domein zijn. Om dat domein te
beschermen, maar ook om te bepalen welke beslissingen niet pri-
vaat van aard zijn. Leven en dood zijn zo fundamenteel dat poli-
tick zal moeten worden beslist wie de grenzen mag stellen en wie
de verboden mag formuleren die ermee verband houden: over de
voortplanting, de seksualiteit, de ziekten, de dood en het sterven,
en over het menselijk weten, kunnen en handelen dat erop be-
trekking heeft. De vaak bepleite depolitisering als oplossing voor
deze ‘gewetenskwesties’ kan en mag dus geen uitweg bieden.

De discussie over orgaandonatie maake het politieke karakeer
van kwesties van leven en dood op allerlei, soms navrante, wijzen
helder. Totdat de nieuwe donorwet in 2020 in werking treedt,
moet de burger actief kiezen om donor te zijn. Zonder de forma-
lisering van deze beslissing kan alleen een orgaan worden uitge-
nomen na instemming van de nabestaanden. De nieuwe wet
keert de situatie om: 1edereen is in principe donor, tenzij de wei-

14
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gering 1s geformaliseerd of de nabestaanden anders beslissen.
Voortaan is het lichaam niet langer van de burger, maar van de
staat.

Ik voeg daar nog aan toe dat voor orgaandonatie het tjdsup
van de orgaanuitname cruciaal is. Deze kan alleen plaatsvinden
als er sprake 1s van hersendood. In medische en juridische zin 1s
de persoon in kwestie dan overleden, ondanks dat beademing
door kan gaan, het hart blijft kloppen en het bloed blyft stro-
men. Alleen de hersenen zijn dood. De mogelijkheid van orgaan-
uitname — en, in Nederland altyjd belangryjk, de financiering er-
van — moet dus wel berusten op politieke besluitvorming.

Michel Foucault spreeke in dit verband over ‘biopolitiek’ - po-
liticke strategicén van de moderne staat gericht op het gegeven
dat de mens een biologische soort is. Het gaat dan om het voort-
bestaan van de soort en de bescherming tegen ziekten, maar ook
om de reproductie van arbeidskracht en arbeidsvermogen.’ His-
torisch gezien 1s biopolitiek een uitbreiding van de raison d’état
die 1s belichaamd in de klassieke staatstaken: handhaving van de
soevereiniteit en de veiligheid van en binnen de staat. Daarin
gaat het over de aanwending van het geweldsmonopolie voor de
interne en externe veiligheid van staat en samenleving, en weinig
meer.

De vraag naar het leven is een van de belangrijkste biopolitie-
ke vragen, en de vraag naar de dood is daar onlosmakelyjk mee
verbonden. Het gaat dan niet alleen over het uitstel van de dood,
maar ook over de vraag wie wanneer mag doden — en als afgelei-
de daarvan over de vraag of de mens zichzelf mag doden.®

Ook als er een ruime vrijheid van zelfbeschikking is, kunnen
de antwoorden op deze vragen alleen legitiem zijn als ze berus-
ten op een beslissing van de politicke gemeenschap. Alleen dan
kan de staat deze vrijheid zowel beschermen als begrenzen. En

5 Foucault, 1976, 2009 en 2010.
6 Agamben spreekt over de ‘politisering van de dood’ (2002, pp. 172-177).
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juist omdat de staat het geweldsmonopolie bezit, is de staat ook
de enige insututie die dat kan doen.

Kwesties van leven en dood zijn dus niet alleen onderwerp
van moraalfilosofie en ethiek. Ze zijn voor burger en staat poli-
ticke kwesties, en daarmee 1s de politieke filosofie een relevante
en fundamentele bron. Het recht op zeltbeschikking 1s een bur-
gerrecht, en daarmee een zaak van politiek en staat. Grenzen en
verboden zijn dan politiek vanzelfsprekend. Volledige autono-
mie 1s feitelijk alleen mogelijk op een onbewoond eiland en ver-
liest dan onmuddellijk zijn betekenis. Het 1s een relationeel begrip:
het zegt 1ets over de verhoudingen in een gemeenschap. Zelfbe-
schikking 1s een recht dat alleen bestaar als het tot gelding kan
worden gebracht, en gelding vraagt om macht en uiteindelijk om
geweld als mogelijkheid.

De inzet van het geweldsmonopolie ter bescherming en be-
grenzing van de vrijheid van de burger 1s wat ik in mijn vorige
boek heb aangeduid als het domein van de laatste staat. De laatste
staat 1s de staat die geweld aan politicke macht kan verbinden en
daarom ook altijd een eerste instantie is die aan macht en recht
voorafgaat.” Ook een rechtstaat kan alleen bestaan als deze (ten
minste in potentie) geweld kan aanwenden om namens het poli-
ticke gezag recht tot gelding te brengen. De laatste staat in zijn
gedaante van rechestaat verbindt geweld, macht en recht onlos-
makelyjk. In mijn vorige boek heb ik betoogd dat de uitoefening
van het geweld door de staat ‘een laatste grond’ 1s voor het met
macht en gezag tot gelding en werking brengen van het recht.
Daarom heeft het geweldsmonopolie mythische proporties: als
laatste grond, die ook altijd een ‘eerste grond’ is, gaat het geweld
aan macht en recht vooraf. Uitgeoefend door de burger is het ge-
weld een overschrijding en aantasting van deze mythe. Daarom
ook zal het geweld altyjd onderwerp van taboe en tabocisering
Zijn.

7 Frissen, 2016, p. 20.
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Taboe: noodzaak en heilzaamheid

De grens tussen leven en dood brengt altjd ongemak, en dat
hoort ook zo te zin. Daarom noemen we het verlangen van de
mens naar de grenzenloze maakbaarheid van het leven — zowel
zijn einde als zin begin — faustisch. Antropoloog en jurist Anne-
Mei The zegt het als volgt:

Eerst 1s er de maakbaarheid van het uitstellen van het einde en
als het dan genoeg is geweest, is er de maakbaarheid van het

einde, dan willen we een spuitje.®

Dood noch leven zin strike klinisch, slechts onderwerp van
maakbaarheid en ontwerpend handelen, van zuivere zeltbeschik-
king. Niet voor niets zeggen we dat het leven wordt geschonken.
Het is een geschenk aan het pasgeboren kind én aan de gemeen-
schap. Zwangerschap en geboorte zijn zowel biologisch als soci-
aal gezien werkeljkheden in en van een gemeenschap. De dood
heeft niet alleen een strike individuele betekenis, maar vindet
plaats in de gemeenschap en markeert het vertrek daaruit. Hy
symboliseert én materialiseert voor het individu het definieve
vertrek uit die gemeenschap en voor gelovigen de overgang naar
een ander bestaan.

Als het om de gewenste dood gaat, zijn er verschillende rechts-
werkelyjkheden. Bij abortus gaat het om een door een ander ge-
wenste dood van een nog niet geborene. Bij euthanasie — letterlyk:
goede dood — en hulp by zelfdoding gaat het om doden op eigen
verzoek. In de meeste staten 1s deze vorm van doden verboden. Het
vindt plaats, maar in de verborgenheid van zorginstelling of privé-
bestaan. In enkele landen — met Nederland als ‘koploper’ of ‘gids-
land’ - 1s deze vorm van doden wel toegestaan, mits voldaan is aan
wettelijk geformuleerde voorschriften. En altijd — of het doden nu

8 DeJong, 2016; zie ook Spengler, 2017a, p. 431; Schnitzler, 2015, p. 41.
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legaal of illegaal is — moet de regulering worden gezien als uitdruk-
king van politieke wilsvorming die statelijke handhaving behoeft.

Leven en dood zijn 1n alle culturen onderwerp van taboes, en
dat geldt al helemaal voor leven en dood in relatie tot politicke
macht en de uitoefening van geweld ter vestiging, bescherming
en instandhouding van deze macht. Inhoud en vorm van de ta-
boes verschillen tussen culturen, maar ze zijn alujd te begrijpen
als grenzen, begrenzing en verboden. Ze gaan over het ondenk-
bare, het ondoenbare en het onuitsprekelijke. Daarom ook zijn
ze in onze cultuur van de moderniteit dubbel ongemakkelyk: ze
hebben altyjd betrekking op ongemak, maar veroorzaken ook
ongemak, omdat wij vrij van taboes denken te zijn. De rationali-
teit van de verlichting heeft ze toch uit de wereld geholpen? Het
taboe is voor de moderne mens zelf een taboe geworden.

Dat geldt zeker in Nederland, waar menigeen zaken uit de
taboesfeer halen’ als vanzelfsprekende uitdrukking van moderni-
teit en rationaliteit ziet. In weinig landen zal een lijst van fenome-
nen als seks, drugs, prostitutie, pornografie, abortus en euthana-
sie een vanzelfsprekende samenhang kennen, maar in ons land
denkt de gemiddelde burger, journalist en politicus onmiddellyjk
aan liberalisering, legalisering en onttaboeisering. In veel buiten-
landen zal men de samenhang eerder zoeken in de steer van de 1l-
legaliteit. Al deze fenomenen zijn omgeven met taboes, zeker als
ze met leven en dood te maken hebben.

Ik zal betogen dat taboes en taboeisering in elke culturele or-
de onvermijdelijk zijn. Ze zijn noodzakelijk voor de instandhou-
ding van deze orde en kunnen heilzaam ziyn voor de omgang
met het onuitsprekelijke en het onbegaanbare. Taboes en taboei-
sering liggen ten grondslag aan en vertalen zich vaak in grenzen
en verboden. Grenzen en verboden — cruciale fenomenen in het
politicke domein — beperken en beschermen de burger. Ze be-
perken zijn vrijheid om de vrijheid van andere burgers te bescher-
men, en ze beschermen de burger tegen de staat als deze grenzen
wil overschrijden en verboden wil schenden.

18
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Dit boek

Kwesties van leven en dood spelen altijd in een gemeenschap.
Die gemeenschap 1s ook altijd ten dele een politicke gemeen-
schap: een gemeenschap van staatsburgers. En de politicke ge-
meenschap stelt grenzen en kan verboden instellen en handha-
ven. Grens en verbod zijn uitingen van geweld die door het recht
worden gelegitimeerd en zelf op hun beurt worden begrensd. Of
het nu gaat om het gewenste of het ongewenste leven of om de
gewenste of ongewenste dood, de staat — als insttuue die de
macht van de politicke gemeenschap mogelyjk maake — zal aan
deze wenselijkheden en onwenselijkheden grenzen stellen en
sommige ervan verbieden. Leven en dood zijn bij uitstek onder-
worpen aan grenzen en verboden, en voor het doden van een an-
der 1s dat vanzelfsprekend.

Het doden 1s in moderne samenlevingen voorbehouden aan
de staat; deze heeft immers het geweldsmonopolie. In het geval
van euthanasie en hulp byj zelfdoding is het niet de staat die het
geweld — dat wil zeggen het doden van een burger op zin ver-
zock — uitoefent, maar een burger. In Nederland s het de dokter
die een patiént mag doden of mag helpen by zelfdoding. De cen-
trale vraag in dit boek is die naar de betekenis van deze prakujk
voor het geweldsmonopolie van de staat. De vraag of de staat dit
monopolie kan delen 1s in Nederland de facto en de jure positief
beantwoord. Voor euthanasie en hulp byj zelfdoding door de dok-
ter gelden ‘strafuitsluitingsgronden’: eisen van zorgvuldig hande-
len en oordelen die bij correcte naleving de stratbaarheid van het
doden opheften.

Heel anders en veel moeilijker te beantwoorden is de norma-
tieve vraag die in dit boek centraal staat:

Mayg de staat bet geweldsmonopolie delen?
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Mag de staat met andere woorden burgers — in dit geval dokters —
toestaan andere burgers te doden? Ik wil deze vraag politiek-filo-
sofisch beantwoorden, niet ethisch, moreel of religieus.

Daartoe verken ik eerst de Nederlandse prakujk van levens-
beéindigend handelen en het beleid, de wetgeving en het debat
aangaande euthanasie en de problematiek van ‘voltooid leven’. Ik
heb daartoe gesprekken gevoerd met allerler betrokkenen: me-
dici, wetenschappers, ambtenaren, politict, juristen en bestuur-
ders. Ik heb zowel voor- als tegenstanders van de huidige wet ge-
sproken, en ook dokters die euthanasie en hulp by zelfdoding
hebben verleend. Het advies van de commissie-Schnabel heb 1k
als uitgangspunt genomen.

Vervolgens schets ik drie fenomenen die ik vanuit een theore-
usch perspectief relevant en behulpzaam acht voor de beant-
woording van mijn normatieve vraag. In het bijzonder gaat het
dan om de invalshoek van cultuur en symboliek. Mijn veronder-
stelling 1s dat het vraagstuk van de goede dood alleen zinvol te
benaderen 1s als we het politicke opvatten als een symbolische
orde, waarin prakeyk, beleid, wetgeving en debat betekenis krij-
gen.

In de eerste plaats behandel ik het verschijnsel van de grens.
Het stellen van grenzen in velerlei zin is immers een van de kern-
taken van het politicke. Voor mijn onderwerp is dan vooral de
vraag van belang of de staat grenzen moet stellen aan de autono-
mie van de burger en de zelfbeschikking die deze opeist, en zo ja,
welke. Volledige autonomie is immers ondenkbaar. De mens
wordt geboren uit een moeder en een vader, en hij groeit op en
leeft in gemeenschappen. De dood is het definitieve vertrek uic
de gemeenschap. Zelfbeschikking heeft alleen betekenis in deze
context en kan alleen worden gelegitimeerd met een politieke be-
slissing. Het politicke domein 1s daarin autonoom. Het ontleent
legitimiteit aan zichzelf, niet aan het hogere of aan een meerder-
heid. De staat stelt grenzen door een binnen en een buiten te
creéren. Grenzen scheppen identiteit en vrijheid. De bepaling
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