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‘Tk hoop dat ik in staat ben te zeggen
wat ik wil, en te willen wat geboden
is, en daarbij gespaard te blijven
voor de toorn der goden en
bewaard voor de afgunst

der mensen.” (Gorgias)
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Proloog

Gorgias (483-375) staat vooral bekend als een redenaar
uit de vroege klassieke oudheid die door heel Grie-
kenland reisde om bij allerlei gelegenheden lezingen
te geven en retorica te doceren. De hedendaagse blik
op hem is sterk beinvloed door de Griekse filosoof Pla-
to. In zijn dialoog Gorgias veegt Plato de vloer aan met
Gorgias. De redenaarskunst die Gorgias onderwijst,
beperkt zich volgens Plato slechts tot het verkondigen
van onzekere meningen, verleiding, schone schijn,
zinloze versiering, ompraten, misleiden en bedriegen.
Plato noemt de retorica van Gorgias dan ook onrecht-
vaardig en kwaadaardig. Gorgias begaat onrecht en be-
schadigt zo zijn eigen ziel en de ziel van zijn leerlingen.
‘We dienen ons zeker niet met de overredingskunst van
Gorgias in te laten als we een goed en rechtvaardig le-
ven willen leiden.

Het oordeel van Plato is hard. Maar heeft hij gelijk?
Wie was Gorgias eigenlijk? In dit boek betoog ik dat
Plato’s karakterisering van Gorgias neerkomt op ka-
raktermoord. Gorgias is misschien wel de meest on-
derschatte denker uit de geschiedenis van het westerse
denken.

Op grond van wat ons is overgeleverd kunnen we met
enig vertrouwen zeggen dat Gorgias in zijn jonge ja-
ren als natuurfilosoof onder zijn streekgenoot Em-



pedocles een optica (lichttheorie) en een warmteleer
ontwikkelde en andere natuurfilosofische bijdragen
leverde, daarna als filosoof de vermorzelaar werd van
de toonaangevende Eleatische zijnsleer van zijn tijd
waarin bijna alle destijds bekende natuurfilosofie ge-
grond was, vervolgens een geheel nieuwe anti-Eleati-
sche waarheidsleer en bijbehorende werkelijkheids-
conceptie ontwikkelde waarmee hij de voorloper werd
van het (academisch) scepticisme, Kants kennisleer,
de latere linguistic turn en het sociaal-constructivis-
me, de waarschijnlijkheidsredenering grondvestte, de
eigenlijke stichter was van de retorica als technisch
leervak, met afstand een van de beste oratoren aller
tijden werd in alle genres van de welsprekendheid,
een ongekend succesvolle docent in de woord- en re-
denaarskunst was, een briljante ambassadeur werd
voor zijn geboortestad Leontinoi en voor de eenheid
van de gehele Griekse wereld als zodanig, een aanzet
gaf tot zowel een nieuwe kunsttheorie als een nieuwe
taalfilosofie, een oorspronkelijke literaire stijl ontwik-
kelde, een aanvullend literair genre schiep en de vader
was van het Griekse proza. Zo was hij. Gorgias. Mo-
gelijk de grootste van allemaal. Zo werd hij door Plato
uitgewist en sinds Plato versmaad door de wijsgerige
traditie.

Althans, dat is wat ik in dit boek wil laten zien. Hoewel

het grootste gedeelte van zijn werk verloren ging, kan
uit wat resteert tezamen met antieke vindplaatsen bij
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anderen zijn leer en leven gereconstrueerd worden." Is
mijn lezing van hem een persoonlijke toe-eigening van
zijn denken? Een Nietzscheaans ‘Aldus wilde ik het’?
Misschien. Is mijn tekst een rortyaanse herbeschrij-
ving van zijn filosofie? Mogelijk. Maar ik meen Gorgias
te tonen zoals hij was.

1 Aan Gorgias toegeschreven uitspraken en historische de-
tails ontleen ik met name aan de verzamelde en vertaalde
teksten en fragmenten van Gorgias en antieke commen-
tatoren op zijn werk en leven in Hunink, Vincent (2010);
Gorgias: Het woord is een machtig heerser (Vertaling van
redevoeringen van Gorgias; met een inleiding van Jeroen
A.E. Bons, en een nawoord van Jaap Mansfeld); Groningen:
Historische Uitgeverij.
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HOOFDSTUK 1

Plato’s Gorgias

Voordat ik overga tot de eigenlijke Gorgias zal ik eerst
laten zien hoe Plato Gorgias ten tonele voert in zijn
gelijknamige dialoog Gorgias. Zo maken we allereerst
kennis met Plato’s Gorgias. De dialoog van Plato be-
gint bij het huis van Callicles. Callicles is een Atheense
burger en een leerling van Gorgias. Hij geeft een feest
en op dat feest spreekt niemand minder dan Gorgias.
Socrates is ook uitgenodigd.> Maar zodra die met zijn
vrienden bij het huis van Callicles in Athene arriveert,
blijkt dat ze te laat zijn en dat Gorgias al gesproken
heeft. Dit betreurt Socrates. Hij had Gorgias graag
horen spreken omdat hij graag wil weten wat nu toch
die bijzondere gave van Gorgias is waarover zoveel ge-
sproken wordt. Callicles vraagt dan aan Socrates of hij
wellicht Gorgias alsnog zou willen horen oreren. Maar
dit wijst Socrates af. Hij wil met hem in gesprek. So-
crates wil een dialoog en geen monoloog. Hij vraagt
vervolgens aan Gorgias om uit te leggen wat precies
die kunst is die Gorgias beoefent. Niet Gorgias, maar
Pollos, een van de adjudanten van Gorgias, antwoordt
en zegt dat het de allermooiste, de schoonste kunst is.
Pollos looft de kunst van Gorgias, maar definieert haar

2 De opvattingen van Plato’s leermeester Socrates in de
dialoog komen overeen met die van Plato als auteur van de
dialoog.
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niet. Dit bevalt Socrates absoluut niet. Hij wil geen lof-
prijzing of lofrede. Socrates is niet geinteresseerd in
het ophemelen van de kunst van Gorgias. Hij wil weten
wat die kunst is. Dit is typerend voor de filosofische
dialectiek van Socrates. Hij vraagt in elke dialoog al-
tijd eerst en vooral naar de definitie van iets. Hij wil
dus het wezen van de door Gorgias beoefende kunst
begrijpen. Gorgias neemt het dan over en antwoordt
heel eenvoudig dat zijn grote gave, zijn schone kunst,
de leer der welsprekendheid of de retorica betreft. Gor-
gias is dus redenaar of orator. Maar ook met dit ant-
woord is Socrates ontevreden. Het blijft onduidelijk.
Wat is dan die retorica? Socrates nodigt Gorgias nu uit
om met hem het vraaggesprek verder aan te gaan.

Hierbij waarschuwt Socrates Gorgias om in de beant-
woording toch vooral beknopt en bondig te zijn. Het
gaat immers om een tweegesprek en niet om een re-
devoering. Ook kan het zijn dat Plato wil suggereren
dat Gorgias bekendstond als breedsprakige bloemrijke
spreker en dat zijn reputatie hem blijkbaar is vooruit-
gesneld. Gorgias pakt de handschoen op en antwoordt
op de vraag wat retorica is zo bondig mogelijk, name-
lijk met een antwoord dat slechts uit één woord be-
staat: ‘Woorden’. Hem kan in elk geval niet verweten
worden onsportief te zijn. Maar zijn antwoord bevalt
Socrates opnieuw niet. Retorica kan niet ‘woorden’ zijn
omdat ook gymnastiek en geneeskunst gebruikmaken
van woorden. Niemand zal echter willen beweren dat
gymnastiek en geneeskunst tot de retorica behoren.
Gorgias preciseert vervolgens zijn definitie. Retorica
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betreft woorden waarbij geen sprake is van handen-
arbeid. In de geneeskunde en in de gymnastiek heb-
ben we handenarbeid. Daar is het lichaam betrokken,
maar in de retorica gaat het louter om woorden. Ook
dit antwoord volstaat volgens Socrates niet. Niet om-
dat hij inziet dat ook in de retorica het lichaam welde-
gelijk meedoet (denk aan plaatsbepaling in de ruimte,
oogopslag, gelaatsuitdrukking en gestiek), maar omdat
wiskunde ook woorden zonder handenarbeid betreft.
Wiskunde is echter geen retorica. Wederom past Gor-
gias zijn definitie aan. Hij richt zich nu nadrukkelijk op
het onderwerp van de retorica en bepaalt de retorica
nader als de kunst waarmee we alles kunnen bereiken.
En nog preciezer definieert hij de retorica als de kunst
waarmee we alles kunnen bereiken op het gebied van
het belangrijkste van alle menselijke aangelegenheden.
We zitten inmiddels al bij de derde poging van Gorgias.
Hij is duidelijk aan het schipperen en wordt door Plato
welhaast neergezet als een schooljongen die geen idee
heeft wat retorica eigenlijk is en alleen maar bezig is
om door Socrates gecorrigeerd te worden. En inder-
daad, ook zijn derde antwoord bevalt Socrates niet.
Wat is namelijk het belangrijkste van alle menselijke
aangelegenheden? Socrates merkt op dat voor de dok-
ter gezondheid, voor de gymnastiekleraar schoonheid
en voor de koopman rijkdom het belangrijkste van de
menselijke aangelegenheden is. Kortom, met het de-
finiéren van de retorica als het belangrijkste van de
menselijke aangelegenheden hebben we geen adequa-
te definitie in handen. En dan komt Gorgias met zijn
vierde poging. De definitie die hij nu geeft, luidt dat re-
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torica het vermogen is om te overreden met woorden
voor een groot publiek. Dit klinkt redelijk. Je vraagt je
af of de historische Gorgias niet direct dit antwoord
zou hebben gegeven. Gorgias vult aan dat je met dit
vermogen zowel de dokter, de gymnastiekleraar als de
koopman in je zak hebt. Wie beschikt over de macht
van het woord heeft zelfs iedereen in zijn zak. Retorica
is de gave van het woord en zo zelf het belangrijkste
van alle menselijke aangelegenheden.

Socrates blijft echter ontevreden. Hij licht een begrip
uit de definitie en richt daarop nu zijn pijlen. Wat wordt
in de voorgestelde definitie met overreden bedoeld?
Dit is volgens Socrates ambigu, omdat er verschillen-
de vormen van overreden bestaan. Socrates maakt
dan een onderscheid tussen onderwijzend overreden
en gelovend overreden. Onderwijzend overreden is
het soort overreden dat bijvoorbeeld plaatsvindt bin-
nen de wiskunde. Het leidt tot kennis. We verkrijgen
onbetwijfelbare onfeilbare inzichten in noodzakelijke
waarheden. Zo ontstaat een zeker weten. Het gelovend
overreden wordt door Socrates verbonden met het
overreden in de retorica. Het is het soort overreden
waarvan redenaars zich bedienen in hun redevoerin-
gen. Retorisch overreden leidt volgens Socrates slechts
tot feilbare, onzekere en voorlopige meningen. Kennis
van de waarheid blijft dan ook buiten bereik. Het over-
reden binnen de retorica leidt slechts tot valse schijn.
Zo staat bij Socrates eeuwige ware kennis tegenover
tijdelijke ongefundeerde meningen. De retorica heeft
alleen het laatste te bieden. Werkelijk inzicht in de wer-
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kelijkheid blijft bij de redenaars buiten bereik. Intel-
lectueel gezien is retorica waardeloos. Dit is een hard
oordeel dat de toon zet voor de rest van de dialoog. So-
crates zal zich uiterst negatief over de retorica blijven
uitlaten en hij zal er, zoals we zullen zien, zelfs nog
hardere oordelen over vellen. Op dit punt aanbeland in
de dialoog zou je verwachten dat Gorgias weerwoord
geeft. De status van zijn retorica staat immers op het
spel! Hij zou bijvoorbeeld kunnen inbrengen dat geloof
en kennis niet per se tegenover elkaar hoeven te staan
omdat kennis ook opgevat kan worden als een bepaald
soort geloof, namelijk als rationeel of gerechtvaardigd
waar geloof. Of Gorgias zou kunnen opmerken dat ook
het vormen van meningen nu eenmaal onvermijdelijk
is omdat we in dit leven niet alles zeker kunnen we-
ten. Soms moeten we in situaties van onzekerheid toch
een mening vormen om in de samenleving iiberhaupt
te kunnen handelen. En zolang een mening maar op
een voldoende mate van waarschijnlijkheid of plausi-
biliteit is gebaseerd, kan ook een mening intellectueel
aanvaardbaar zijn. Maar niets van dit alles. Gorgias
lijkt de kritiek van Socrates lijdzaam te ondergaan.

Het tweegesprek gaat vervolgens over de vraag hoe de
redenaar zich tot de expert verhoudt. Indien retorica
gelovend overreden behelst, waarover kan een rede-
naar ons dan adviseren? Socrates werkt zijn vraag na-
der uit. Als wij kennis willen hebben over het bouwen
van muren of vestingwerken, dan gaan wij toch naar de
bouwmeesters? Als wij kennis willen hebben over het
bouwen van havens en scheepswerven, dan gaan wij
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toch naar de havenmeesters? En als wij willen bepalen
wie zitting moeten nemen in de senaat of volksverga-
dering, dan gaan wij toch ook naar de experts op dat
terrein? Evenzo gaan we toch naar de geneeskundigen
als we kennis willen verkrijgen over de geneeskunde?
Steeds zullen wij naar de desbetreffende experts gaan
en niet naar de oratoren. Kortom, besluit Socrates,
wat hebben we dan eigenlijk aan de redenaars? Gorgi-
as antwoordt dat voor een groot publiek de expert het
altijd zal afleggen tegen de redenaar. Er is geen enkel
onderwerp waarover een orator niet overtuigender
kan spreken dan een expert, zolang beiden zich maar
voor een groot publiek bevinden. Gorgias wijst vervol-
gens op iets wat in de kern op het volgende neerkomt.
Kijk om je heen Socrates. Kijk naar alle Atheense ge-
bouwen, muren, vestingwerken, havens en scheeps-
werven. Alles wat je ziet is tot stand gekomen door de
macht van het woord van de oratoren. De gave van het
woord lijkt dan ook welhaast iets bovennatuurlijks. Als
we in de stad iets gedaan willen krijgen, iets willen be-
werkstelligen, als we iets in beweging willen brengen,
als we het publiek daadwerkelijk willen meekrijgen,
als we die havens, die scheepswerven, die muren, die
vestingwerken ook echt gebouwd willen krijgen, dan
hebben we de oratoren nodig. Het zijn de redenaars
die als het ware het beginsel van beweging vormen, die
ervoor zorgen dat zaken werkelijk in gang worden ge-
zet.

Dit antwoord van Gorgias is opvallend krachtig, zeker
gelet op zijn matige optreden tot dusver in de dialoog.
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Vangen we hier wellicht onbedoeld een glimp op van
de werkelijke historische Gorgias? Socrates gaat in
elk geval onverstoord verder. Sterker nog, terwijl het
twistgesprek tussen beiden zich nog in een vroege fase
bevindt en nog maar net op gang komt, meent Socrates
Gorgias zichzelf nu al te kunnen laten tegenspreken.
Hiertoe verlegt hij het vraaggesprek naar het thema
van de rechtvaardigheid. Hij vraagt Gorgias of retori-
ca regelmatig over recht en onrecht gaat. Dit bevestigt
Gorgias. Maar, zo vraagt Socrates verder, kan de reto-
rica dan ook misbruikt worden? Gorgias erkent dat dit
inderdaad mogelijk is. Net zoals bijvoorbeeld de krijgs-
kunst of een broodmes, kan de retorica misbruikt wor-
den. Maar, voegt Gorgias daaraan toe, als de retorica
misbruikt wordt, dan is dat nooit de schuld van de le-
raar. Het is dan altijd de schuld van de leerling. Want
als er een leerling bij hem komt die geen kennis bezit
van recht en onrecht, dan leert hij het deze leerling.
Zo hebben de leerlingen dus altijd kennis van goed en
kwaad. Direct nadat Gorgias dit antwoord gegeven
heeft, merkt Socrates plotsklaps op dat Gorgias zich-
zelfheeft tegengesproken en dus reductio ad absurdum
gevoerd is. Dit komt voor de lezer van de dialoog nogal
uit de lucht vallen. Hoezo zou Gorgias zichzelf ineens
tegengesproken hebben? Socrates legt het uit door zijn
beroemd geworden socratisch mechanisme in te bren-
gen. Wie wijs is, is goed. Wie het goede weet, zal ook
het goede doen. Kortom, als de leerlingen van Gorgi-
as volgens eigen zeggen kennis hebben van het goede,
dan zullen ze ook het goede doen. Maar dan kunnen
de leerlingen de retorica dus niet misbruiken. Zo heeft
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Gorgias zichzelf'volgens Socrates tegengesproken. We-
derom zou je denken dat Gorgias hier makkelijk iets
tegenin kan brengen. Hij zou bijvoorbeeld genoemd
mechanisme kunnen ontkennen door erop te wijzen
dat er heus ook mensen zijn die het goede kennen,
maar toch het slechte doen. Bijvoorbeeld omdat ze hun
begeerten eenvoudigweg niet in toom kunnen houden
of omdat hun ziel nu eenmaal kwaadaardig is zodat ze,
ondanks dat ze het goede kennen en hun begeerten in
toom kunnen houden, toch het slechte willen en doen.
Maar wederom niets van dit alles. Gorgias ondergaat
het allemaal weer bijzonder lijdzaam. Socrates geeft
wel een argument voor zijn stelling dat wie het goede
weet ook het goede doet. Hij maakt hiertoe gebruik van
een inductie of generalisatie. Wie muziek leert wordt
musicus. Wie bouwen leert wordt bouwmeester. Wie
leert om schoenen te maken, wordt schoenmaker. Wie
geneeskunde leert wordt geneesheer. Maar dan mogen
we ook zeggen dat wie rechtvaardigheid leert, recht-
vaardig wordt. Je zou opnieuw verwachten dat Gorgi-
as wel het nodige tegen dit argument kan inbrengen.
Hij zou bijvoorbeeld kunnen opmerken dat helemaal
niet volgt dat wie rechtvaardigheid leert rechtvaardig
wordt. Het enige wat generaliserend geconcludeerd
kan worden is dat wie rechtvaardigheid leert kennis
bezit van rechtvaardigheid. Maar kennis bezitten van
rechtvaardigheid is nog iets anders dan rechtvaardig
zijn. Niet iedereen die een expert is in ethiek of mo-
raalfilosofie is ook een rechtvaardig mens. Bovendien
zou Gorgias kunnen opmerken dat de gegeven voor-
beelden allemaal voorbeelden van ambachten zijn, ter-
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wijl rechtvaardig zijn niet op dezelfde manier als het
bezitten van een ambacht begrepen kan worden. Gor-
gias zou dus kunnen tegenwerpen dat de deugd geen
ambacht is, zoals mensen genezen, vestingwerken
bouwen en schoenen maken, en dat daarom de gene-
ralisatie van Socrates intellectueel niet geoorloofd is.
Zo kan Gorgias pogen de generalisatie van Socrates te
breken. En zelfs als Gorgias zou accepteren dat hij zich
op dit punt inderdaad heeft tegengesproken, dan nog
kan hij opmerken dat het niet om een tegenspraak gaat
die zijn opvatting over wat retorica is aantast. Het gaat
in feite om een bijzaak. Het antwoord op de strijdvraag
van hun twistgesprek hangt er niet van af.

Maar, we raden het al, wederom is hier geen sprake
van. Sterker nog, Gorgias druipt schaamtevol met de
staart tussen de benen af om in de dialoog vervolgens
nooit meer terug te keren. Als een schooljongen wordt
Gorgias door Socrates afgeserveerd. En we bevinden
ons hier dan nog maar in het prille begin van Plato’s
dialoog die nota bene naar Gorgias is vernoemd. Nadat
Gorgias op beschamende wijze abrupt het veld heeft
geruimd, en we ons als lezers kunnen afvragen of de
historische Gorgias het werkelijk zo beroerd gedaan
zou hebben, neemt de eerdergenoemde onervaren ad-
judant van Gorgias, Pollos, het gesprek met Socrates
over. Dit lijkt nog verder bij te dragen aan de roemloze
afgang van Gorgias voor het oog van alle aanwezigen.
Moet de beginneling Pollos het voor Gorgias opnemen
omdat hij dat zelf niet kan? Zo laat Plato bij monde van
Socrates in feite bijna niets van Gorgias over. Maar
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Emanuel Rutten neemt ons mee op een fascinerende reis
door het leven en het gedachtegoed van Gorgias, een volgens
Rutten zwaar onderschatte denker uit de klassieke oudheid.
Gorgias werd door Plato weggezet als een kwaadaardige
verleider en bedrieger. Dit boek laat zien dat Plato’s ver-
oordeling neerkomt op niets minder dan karaktermoord.
Rutten onthult Gorgias als natuurfilosoof, als bevrijder van
taal en denken, en als grondlegger van de woordkunst. Gorgias
wordt in zijn rechtmatige positie hersteld als een van de

grootste denkers uit de geschiedenis van het westerse denken.

Dr. ir. Emanuel Rutten (1973) is filosoof en als docent en
onderzoeker verbonden aan de afdeling Wijsbegeerte van de
Faculteit der Geesteswetenschappen van de Vrije Universiteit in
Amsterdam. Ook is hij verbonden aan VU Centrum Ethos voor
maatschappelijke transformatie. Zijn onderzoeksterrein omvat
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