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Kaart van Londen met de locaties van ministeries en geheime diensten, aangeduid met de naam van het gebouw of het adres (NL: locaties in gebruik door meerdere Nederlandse instanties).
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INLEIDING

Bij Broadway denkt vrijwel iedereen aan Manhattan, New York, toneel en musical, want daar bevindt zich het wereldberoemde theaterdistrict met die naam. Broadway is echter ook de straat in Londen waar op nummer 54 in Broadway Buildings de Britse inlichtingendienst Secret Intelligence Service (SIS) was gevestigd tijdens de Tweede Wereldoorlog. Deze dienst, ook wel MI6 genoemd – Military Intelligence 6 –, is bij het grote publiek vooral bekend door de boeken van Ian Fleming en de films over zijn personage James Bond. En is Baker Street niet de straat waar de mythische speurder Sherlock Holmes kantoor hield? Jazeker, maar op 64 Baker Street bevond zich ook het hoofdkantoor van een tweede Britse geheime dienst: de Special Operations Executive (SOE). Opgericht in 1940, was SOE gericht op sabotage en subversieve oorlogvoering in de bezette gebieden. Broadway en Baker Street werden synoniem voor deze twee diensten. Achter de schermen leverden SIS en SOE hun bijdrage aan de geallieerde oorlogvoering. Voor de operaties in bezet Nederland moesten zij samenwerken met de Nederlandse regering in ballingschap, die op verschillende plekken in Londen tussen Broadway en Baker Street was neergestreken.

EEN GEHEIME OORLOG

Door de snelle bezetting van een groot deel van Europa door de Duitsers in de zomer van 1940 was het speelveld van de Britse geheime diensten radicaal veranderd. In de eerste plaats moest inlichtingendienst SIS nu inlichtingen verzamelen in door de vijand bezet gebied, met alle beperkingen en risico’s van dien, en samenwerken met onbekende en vaak verdeelde verzetsorganisaties. Daarbij was de dienst afhankelijk van regeringen in ballingschap en hun geheime diensten, die onderling soms sterk verdeeld waren en lang niet altijd goed geïnformeerd over de situatie in hun bezette land. In de tweede plaats werd het inlichtingenwerk een onderdeel van de geallieerde militaire strategie en moest rekening houden met de daarbij horende prioriteiten. De zogenoemde service departments – de ministeries die verantwoordelijk waren voor landmacht, luchtmacht en marine – verwachtten dat SIS de voor hen noodzakelijke, operationeel direct bruikbare informatie leverde.

Daar kwam nog iets bij. Vóór de oorlog was SIS de enige geheime dienst waarmee de andere departementen en legeronderdelen te maken hadden. Maar nu kwam er een concurrent bij: SOE, in het leven geroepen om een ‘onfatsoenlijke’ oorlog in de bezette gebieden te voeren. Deze organisatie had als taak de bezettende macht te bestrijden door middel van propaganda, sabotage en het opbouwen van geheime legers die de geallieerde troepen na de invasie van het vasteland zouden ondersteunen. SOE diende, in de woorden van de Britse premier Winston Churchill, Europa ‘in vuur en vlam’ te zetten.

Nederland had voor SOE en SIS geen prioriteit – die lag meer bij Frankrijk en de Balkan – maar helemaal onbelangrijk was ons land niet. In het begin, omdat een mogelijke Duitse invasie in Groot-Brittannië ook vanuit Nederland werd verwacht, en later omdat Nederland een flankgebied was voor de geallieerde invasie.1 SIS noch SOE had echter een direct bruikbaar contact in bezet Nederland. Zij moesten beide samenwerken met Nederlandse autoriteiten, die daar evenmin over beschikten. Er was geen stay-behind-organisatie achtergelaten en verbindingen met bezet gebied waren er niet. Cruciaal waren daarom de in Engeland opgeleide agenten, die inlichtingen- en sabotageopdrachten moesten uitvoeren. Een aantal van hen was opgeleid tot marconist. Zij werden gedropt met een zender, waarmee zij door middel van telegrammen in code de radiografische verbinding met Londen moesten onderhouden.

Bezet Nederland bleef tot ver in 1943 een zwakke plek voor SIS en SOE. De geheime diensten in het Nederlandse ‘theater’, zoals de Britten dat noemden, hadden op een enkele uitzondering na weinig succes. Dit had te maken met de specifieke geografische omstandigheden in Nederland, de kwetsbaarheid van het vroege verzet, de rol van verraders in dienst van de Duitsers en het optreden van de Duitse contraspionagediensten. Maar wat daarnaast meespeelde, waren de tegenstellingen, ruzies en moeizame betrekkingen tussen de Britse spelers onderling, de zwakke inlichtingeninfrastructuur aan Nederlandse kant en de vaak gespannen verhouding tussen de Britse geheime diensten en de Nederlandse instanties. Er was een gemeenschappelijke vijand, Duitsland, maar de bestrijding daarvan verliep lang niet altijd in harmonie.

Als nieuwkomer met een onconventionele opdracht had SOE vanaf het begin te maken met gebrek aan medewerking dan wel openlijke tegenwerking van de kant van SIS, het Foreign Office en het Air Ministry. Twee keer stond het voortbestaan van de organisatie zelfs op het spel. Daardoor was de druk op SOE om te presteren buitengewoon groot. Naast SIS en SOE speelden ook nog andere diensten een rol: MI9 organiseerde ontsnappingslijnen voor gestrande geallieerde piloten en militairen, terwijl de binnenlandse veiligheidsdienst MI5 onderzoek deed naar de betrouwbaarheid van buitenlanders in het Verenigd Koninkrijk, onder wie de Nederlanders. MI5 vormde bovendien het centrum van de Britse contraspionage en zette in dat kader dubbelagenten in voor misleidingsoperaties. De verdeling van taken en verantwoordelijkheden tussen MI5, SIS en SOE leidde eveneens regelmatig tot spanningen.

In dit gecompliceerde speelveld hadden de Nederlanders een zeer bescheiden rol. Zij leverden potentiële agenten aan en gaven betrouwbaar geachte contactadressen mee, maar verder bepaalden Broadway en Baker Street de geheime operaties in Nederland. Zij verzorgden de opleiding en de verbindingen en gaven op een enkele uitzondering na de opdrachten. De geheime operaties van de Britten speelden zich af tegen het decor van de bredere militaire strategie. Toen in 1942 geallieerde invasieplannen voor het Europese vasteland op de agenda kwamen – de Amerikanen waren inmiddels in de oorlog betrokken – werd ook het werk van de geheime diensten in dat teken gezet. Voor SOE hield dit in: een versneld programma om verzetsorganisaties op te bouwen en te bevoorraden, teneinde de reguliere militaire krachten te kunnen ondersteunen op het moment van invasie.

In Nederland kreeg dit vorm in het zogenoemde Plan for Holland, in het kader waarvan tientallen agenten werden uitgezonden om geheime legers te organiseren. Dit liep uit op een van de grootste drama’s van de geheime diensten in de Tweede Wereldoorlog. Vrijwel alle agenten kwamen direct bij hun landing in handen van de Duitsers terecht. Ze werden niet, zoals ze verwachtten, opgevangen door een comité van verzetsmensen, maar gearresteerd door de Sicherheitsdienst. Hun komst was aangekondigd via zenders die door de bezetter bediend werden, zonder dat de Britten dit in de gaten hadden. Het ‘spel’ dat de Duitse contraspionage met de Britten opzette, is de geschiedenis ingegaan als de Nordpol-affaire of het Englandspiel.

In Het Englandspiel en de geheime diensten in Londen laten we zien hoe de Britse en Nederlandse geheime diensten georganiseerd waren en hoe zij zich tot elkaar verhielden. Welke operaties ondernamen zij in bezet Nederland? Wie waren de hoofdrolspelers in dit geheime spel en tegen welke politieke achtergrond speelde het zich af? Speciale aandacht besteden we aan het ontstaan, het verloop en de ontdekking van het Englandspiel en de onderzoeken van de Britse geheime diensten ernaar in 1943. Wij beperken ons tot de eerste fase van deze geheime oorlog, van 1940 tot 1943. Daarna kreeg het werk van de geheime diensten een andere dynamiek, door wijziging van de oorlogssituatie – de kansen voor de geallieerden waren definitief gekeerd –, door een betere organisatie van het verzet en door verandering van leiding, werkwijze en samenwerking van de diensten zelf.

Na de oorlog werd het Englandspiel onderwerp van heftige meningsverschillen in Nederland. Waren er fouten gemaakt aan de Londense kant? Was er sprake geweest van verraad bij SOE? Of hadden de Britten eigenlijk een geraffineerd spel met de Duitsers gespeeld via de in beslag genomen zenders? Het Englandspiel kreeg uitgebreid aandacht van de Parlementaire Enquêtecommissie (PEC), die in 1947 werd ingesteld om het regeringsbeleid in Londen te onderzoeken. Toen de voorzitter van de PEC in 1949 in Engeland getuigen wilde horen, bleek het ook daar een gevoelig onderwerp, niet alleen vanwege het verleden, maar eveneens in het licht van de naoorlogse betrekkingen tussen Nederland en Groot-Brittannië. De bevindingen van de PEC vormden niet het einde van de controverses. Zo verscheen in 2003 het proefschrift van Jo Wolters waarin het Englandspiel wordt afgeschilderd als een bewuste misleidingsoperatie van de Britten. Daarop komen we in het laatste hoofdstuk terug.

EEN ROUTEKAART

Ons verhaal pendelt heen en weer tussen Broadway en Baker Street – tussen de pogingen van SIS om in bezet Nederland inlichtingen te verzamelen en die van SOE om sabotage te plegen en verzetsorganisaties op te zetten – met tussenstops bij een van de Nederlandse locaties in Londen. Dit is de route door de hoofdstukken.

1. We beginnen bij het bezoek van Leendert Donker, de voorzitter van de Parlementaire Enquêtecommissie, aan Londen in 1949. Nadat hij een groot aantal Nederlandse getuigen had gesproken, wilde Donker zijn licht opsteken bij de betrokken Britse spelers. Met zijn verzoek om informatie over het Englandspiel bracht hij de Britten in ernstige verlegenheid. Zijn vragen en hun zoektocht naar de antwoorden bieden een eerste indruk van de kwesties waar het bij het Englandspiel om draait.

2. Dan gaan we terug naar 1940: naar de overtocht van de Nederlandse regering naar Londen en de noodzaak een nieuwe eigen inlichtingendienst op te zetten. Die dienst, de Centrale Inlichtingendienst (CID), werd voorwerp van ‘verwoede strijd’, niet het minst omdat aan het hoofd ervan de in Nederlandse kring omstreden François van ’t Sant kwam te staan. Onder hem kwam de eerste samenwerking met SIS tot stand en werden de eerste agenten uitgezonden.

3. In dezelfde tijd besloot de Britse regering om de Special Operations Executive in het leven te roepen, ook wel ‘Churchills ministerie van onfatsoenlijke oorlogvoering’ genoemd. Deze dienst ging zich toeleggen op sabotage en subversieve oorlogvoering in de bezette gebieden ter ondersteuning van de Britse oorlogsinspanning. De man die er de filosofie voor leverde en er in alle opzichten een stempel op drukte, was de beroepsmilitair Colin Gubbins. Al voor de oorlog schreef hij de brochure The art of guerilla warfare.

4. SOE moest vanaf nul beginnen. Dit gold ook voor de Nederlandse sectie, die geleid werd door de Brits-Nederlandse Richard Laming. Het lukte aanvankelijk niet om enig resultaat te boeken, vooral omdat Laming een grondig wantrouwen tegenover Van ’t Sant had en weigerde met hem samen te werken. Daardoor bleven de goedbedoelde, maar niet erg praktische voornemens van de Nederlandse sectie van SOE in de lucht hangen.

5. Hiermee lag het speelveld voor samenwerking met de Nederlanders geheel open voor SIS. Er ontstond een nauwe relatie tussen Van ’t Sant van de Centrale Inlichtingendienst en Euan Rabagliati, verantwoordelijk voor de Nederlandse sectie van SIS. Deze samenwerking liep echter vast toen Van ’t Sants opvolgers ongeschikt voor hun functie bleken te zijn. Dat het inlichtingenwerk niet geheel stil kwam te liggen was te danken aan drie jonge Engelandvaarders met wie Rabagliati ging samenwerken. Dit project, Contact Holland gedoopt, kreeg de zegen van koningin Wilhelmina en ministerpresident Pieter Sjoerds Gerbrandy.

6. Contact Holland slaagde er samen met SIS in verbindingen met bezet gebied tot stand te brengen, maar de agenten die zij tussen eind 1941 en medio 1942 in Nederland aan land zetten, werden vrijwel allemaal gearresteerd. Wat de Duitse contraspionagedienst aan codemateriaal vond, werd gebruikt om het Englandspiel op te zetten.

7. Inmiddels was het de Nederlandse sectie van SOE gelukt om eind 1941 enkele mannen in Nederland te droppen. De arrestatie van een van hen, Huub Lauwers, bood de Duitsers de gelegenheid om met zijn zender een spel op te zetten: de Duitsers deden de Britten geloven alsof zij met de eigen agenten communiceerden, terwijl in feite het zendverkeer in Duitse handen was. SOE had niets in de gaten, ondanks dat Lauwers in zijn telegrammen probeerde te waarschuwen. Dit was het begin van het Englandspiel.

8. SOE had niet alleen de grootste moeite om een werkbare relatie met de Nederlandse autoriteiten en een verbinding met bezet gebied te krijgen, maar kampte ook nog in eigen Britse kring met zodanige tegenstand van SIS, het Foreign Office en de legerleiding dat de dienst voor zijn voortbestaan moest vrezen. Met de komst van een nieuwe minister, lord Selborne, klaarde de lucht en kon een nieuwe start gemaakt worden.

9. Selborne en Gubbins zorgden in mei 1942 voor een betere verhouding met de Nederlanders. Er ontstond een nauwe samenwerking om – met het oog op komende invasieplannen – een verzetsorganisatie in Nederland op te bouwen, die in actie moest komen als de geallieerden naar Frankrijk zouden oversteken. Maar de agenten die in het kader van dit Plan for Holland werden afgezet, vielen rechtstreeks in handen van de Duitsers omdat hun komst over gecompromitteerde zenders was aangekondigd.

10. In de zomer van 1942 liep de samenwerking tussen de Britse en Nederlandse inlichtingendiensten, SIS en de CID, op de klippen. Gerbrandy droeg twee ambtenaren, Tony Lovink en Cornelis Warners, op om de CID weer op orde te krijgen. Zij zetten Contact Holland aan de kant, maar slaagden er niet in een nieuwe start te maken. Pas eind 1942 kwam met de oprichting van Bureau Inlichtingen het inlichtingenwerk weer van de grond, in goede verstandhouding met de Britten.

11. Een eerste waarschuwingssignaal dat het mis was met SOE-operaties in Nederland, kwam begin juni 1943 binnen bij het Air Ministry, dat verantwoordelijk was voor de Royal Air Force (RAF). Alle SOE-operaties voor het droppen van agenten en van materiaal werden uitgevoerd met behulp van de RAF, maar deze samenwerking verliep verre van vlekkeloos. Het Air Ministry was vooral gericht op het bombarderen van vijandelijke doelen en twijfelde over het nut van de operaties van SOE. Over de inzet van vliegtuigen werd voortdurend gevochten: was bombarderen niet veel effectiever dan saboteren?

12. De ontrafeling van het Englandspiel voltrok zich vervolgens in drie etappes. Een niet te negeren telegram kwam binnen bij SIS op 23 juni 1943: acht SOE-parachutisten waren gearresteerd. SIS informeerde de Nederlandse diensten, die op hun beurt het bericht aan SOE doorgaven, waarna onvermijdelijk een onderzoek moest volgen. Dat trok echter vooral de bron in bezet Nederland in twijfel. Diverse eerdere signalen dat er iets mis zou kunnen zijn, waren ook genegeerd. Baker Street verkeerde nog in de ontkenningsfase.

13. De tweede etappe werd ingeluid met een telegram uit Bern: de SOE-agenten Pieter Dourlein en Ben Ubbink waren uit de gevangenis in Haaren ontsnapt. Zij brachten de onheilstijding dat het SOE-netwerk in Nederland door de Duitsers was geïnfiltreerd. Opnieuw liet SOE onderzoek doen, in samenwerking met MI5 en SIS. Vast kwam te staan dat er iets grondig mis was. Voor de legerleiding was dit het signaal om opnieuw de positie van SOE ter discussie te stellen. Baker Street overleefde ternauwernood.

14. Met de komst van Dourlein en Ubbink naar Engeland begon de derde etappe. Bij hun verhoren legden zij getuigenis af van de volle omvang van de ramp die zich in Nederland had afgespeeld. Maar SOE, SIS en MI5, betrokken bij hun ondervraging, vertrouwden het niet. Waren de twee mannen niet door de Duitsers gestuurd? Niet het falen van SOE, maar de betrouwbaarheid van het tweetal kwam ter discussie te staan. Ze werden zelfs in Brixton Prison gevangengezet. Op 1 april 1944 maakten de Duitsers met een provocerend telegram een einde aan het Englandspiel.

15. SOE en SIS bleven tot na de bevrijding onwetend van het lot van de gearresteerde agenten. In juni 1945 kwam het bericht binnen dat de meesten van hen in Mauthausen waren omgebracht. Van sommigen is nog steeds niet bekend hoe en waar zij zijn omgekomen.

16. We eindigen met een korte beschouwing over de oorzaken van het Englandspiel: hoe kon het zo mislopen? Wat ging er fout in Baker Street? Of liep het eigenlijk helemaal niet mis en speelden niet de Duitsers een spel met de Britten, maar speelden de Britten een dubbelspel om de Duitsers te misleiden? Was dat een geheime strategie van Broadway, zonder dat Baker Street ervan op de hoogte was?

De bijlagen bevatten een overzicht van de uitgezonden agenten. In de tekst staan schema’s van de belangrijkste Britse organisaties en hun functionarissen: SIS, SOE, een onderdeel van MI5, het Air Ministry en het War Cabinet, de Chiefs of Staff en de daarbij horende commissies.

Bij de ontwikkelingen en besluitvorming in Londen speelden mannen de zichtbaarste rol, met als uitzondering aan Nederlandse kant koningin Wilhelmina. Er waren twee vrouwelijke agenten, Lotti Röell en Trix Terwindt, die respectievelijk voor SIS en MI9 naar Nederland gestuurd werden. Net als vele andere agenten werden zij gearresteerd voordat zij in actie konden komen. Vrouwen speelden verder een rol als secretaresse of persoonlijk assistent. Miep Jones-Maks werkte bij de Nederlandse inlichtingendienst en bij Wilhelmina en Bernhard. Hazel Wonnacott, later Seymour, werkte bij SIS. Volgens haar functioneerden secretaresses soms meer als assistent en vertrouwden inlichtingenofficieren hun secretaresses dikwijls meer informatie toe dan hun mannelijke medewerkers. Joan Bright Astley, begonnen als secretaresse bij de voorloper van SOE, groeide uit tot een belangrijke medewerker van generaal Hastings Ismay en Churchill. Ismay schreef dat ze een veel grotere bijdrage had geleverd aan het Britse verdedigingsapparaat dan ooit was erkend.2 Margaret Sample werkte bij de Security-afdeling van SOE en was betrokken bij het onderzoek naar de operaties in Nederland. Ze onderhield onder meer de contacten met de andere diensten. De rol van vrouwen was verder essentieel bij de productie van explosieven en sabotagemateriaal, bij het verpakken van materiaal en parachutes, bij de opleidingsinstituten voor SOE-agenten en in het bijzonder bij de (de)coderingscentra van SIS en SOE.

In Het Englandspiel en de geheime diensten in Londen richten wij ons op de verwikkelingen in Londen, maar ook de uitgezonden agenten en de RAF-bemanningen die bij de operaties betrokken waren, nemen een belangrijke plaats in ons verhaal in. Zij zetten hun leven op het spel. De tragiek van deze eerste periode van de geheime oorlog is dat vrijwel alle agenten door de Duitsers werden gearresteerd en dat slechts enkelen van hen de oorlog overleefden.
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1 DR. DANKER GAAT NAAR LONDEN

Een lichte paniek maakte zich meester van medewerkers van het Britse Foreign Office toen een zekere dr. Danker, voorzitter van een Nederlandse onderzoekscommissie, in Londen inlichtingen wilde inwinnen over het ‘Englandspiel’. Alleen dit woord al was onheilspellend en verwees naar oorlogsgebeurtenissen waarbij de Engelse geheime diensten ernstig gefaald zouden hebben – of nóg erger. Wat was er aan de hand geweest? En hoe kon het Foreign Office zorgen dat de Nederlands-Engelse verhoudingen geen schade opliepen?

‘Dr. Danker’ noemden de Britten hem aanvankelijk in hun correspondentie. Het ging om Leendert Donker, jurist en Tweede Kamerlid namens de Partij van de Arbeid, voorzitter van de in november 1947 ingestelde Parlementaire Enquêtecommissie Regeringsbeleid 1940-1945 (PEC) naar ‘de gebeurtenissen, verband houdende met de Duitse inval in Nederland en naar het beleid der opeenvolgende Kabinetten te Londen’. Het onderzoek zou een gigantische klus worden, waar de negen leden tellende commissie pas in 1956 een punt achter zette.

De Nederlandse geheime diensten te Londen en de verbindingen met het bezette gebied vormden een van de grote onderzoeksthema’s. Vragen daarover waren al in 1945 in de Tweede Kamer gesteld, er was een commissie aan een onderzoek begonnen en in het publieke debat had het ruim aandacht gekregen. Tussen 1948 en 1950 hoorde de commissie hierover meer dan tweehonderd Nederlandse getuigen, aan wie zij zo’n 68.000 vragen stelde. Speciale aandacht ging uit naar de ontrafeling van het Englandspiel: het ‘spel’ dat de Duitsers met de Engelsen speelden en waarbij 51 Nederlandse agenten, die door de Special Operations Executive (SOE) in Nederland waren gedropt om verzetsactiviteiten te ondernemen, in Duitse handen vielen.

Na het horen van de Nederlandse getuigen hadden Donker en zijn commissie behoefte aan inlichtingen van Britse zijde. Op 23 december 1948 kregen zij op hun verzoek via de Britse ambassadeur antwoord op vragen over het Englandspiel. Volgens deze verklaring was de rol van de Nederlandse inlichtingendiensten beperkt geweest: de communicatie met de uitgezonden agenten was geheel in Britse handen, de Nederlanders kregen zelfs geen inzage in de originele telegramteksten. De eerste infiltratie van de SOE-operaties was het gevolg geweest van het optreden van de Duitse contraspionage. Vervolgens werd de komst van nieuwe agenten aangekondigd via de bestaande – geïnfiltreerde – verbindingslijnen. Zo ontstond een kettingreactie, leidend tot een volledige beheersing van de operaties door de Duitsers. Hoe kon het dat men in Londen doorging met het droppen van wapens en agenten, terwijl de gearresteerde agenten aan de andere kant van de verbinding hun zogenoemde veiligheidscheck weglieten? Achteraf bleek dat een fout, stond in de verklaring, maar gezien ervaringen elders was het begrijpelijk. Van verraad of nalatigheid was geen sprake.1

Voor Donker was deze informatie niet voldoende: hij wilde nog meer weten over de werkwijze en besluitvorming aan Britse kant. Mocht hij niet het onderzoeksrapport van SOE inzien, waarvan in de verklaring sprake was? Donker noemde dat het ‘Selbornerapport’, naar de toenmalige minister van Economic Warfare lord Selborne, verantwoordelijk voor SOE.2 Het Foreign Office overlegde met de ‘vrienden’, zoals de staf van de inlichtingendienst Secret Intelligence Service (SIS) werd genoemd. Onder voorwaarde dat het alleen voor Donkers persoonlijk gebruik zou zijn, kreeg hij toestemming het rapport te lezen. Maar het was geschreven voor het einde van de oorlog en zonder toegang tot Duitse bronnen, dus de ‘vrienden’ betwijfelden of hij er wat aan had. Van de Britse ambassadeur Philip Nichols in Den Haag wilde SIS graag informatie over hoe de parlementaire enquête werkte en of Donker te vertrouwen was.

Wat was de achtergrond van het Englandspiel? Was er sprake van verraad? En waarom waren twee Nederlandse agenten die hadden kunnen ontsnappen, in Engeland lange tijd in detentie gehouden? Dit waren belangrijke vragen voor Donker, maar hierover was geen parate kennis bij het Foreign Office. SOE was opgeheven in januari 1946 en de archieven waren voor een belangrijk deel verdwenen, door opruimacties en een brand.3 Er ontstond uitgebreide correspondentie over het onderzoek van Donker en over het Englandspiel, binnen het Foreign Office, met SIS en met de Britse ambassadeur in Den Haag. Het ging om een mogelijk explosieve zaak, die de Nederlands-Britse betrekkingen zou kunnen schaden en zelfs de gezamenlijke defensieplannen in het kader van de Koude Oorlog nadelig zou kunnen beïnvloeden. Allereerst moest worden uitgezocht wat er destijds precies gebeurd was.

In de tweede plaats speelde het proces dat in Nederland werd gevoerd tegen de beruchte verrader Anton van der Waals, die als infiltrant voor de Duitsers had gewerkt. Hierover kreeg het Foreign Office vragen van zijn advocaat Gerrit Jonker. De Britse inlichtingendienst was in de zaak-Van der Waals verwikkeld geraakt omdat deze hem na de oorlog als agent had gerekruteerd om in Duitsland resterende nazigroeperingen in de gaten te houden. Mogelijk kon dit de reputatie van de dienst schaden.

Het Foreign Office was vooral gericht op de communicatiestrategie, dat wil zeggen de beste manier om zo weinig mogelijk onaangename feiten naar buiten te brengen. In welke bewoordingen konden de Engelsen zich verdedigen zonder details vrij te geven? Dat werd urgenter omdat begin 1949 enkele Nederlandse geschriften met wilde complottheorieën verschenen en de aandacht in de Nederlandse pers trokken. Advocaat Hans van der Starp, die aanvankelijk Van der Waals verdedigde, schreef in Het Englandspiel. Démasqué der Vaumannen over een Engels complot om Nederlandse levens op te offeren voor een militair of politiek doel. Kas de Graaf, die tijdens de oorlog met SOE had samengewerkt, schreef in Carnaval der desperado’s dat er sprake was van verraad. Later wees hij Seymour Bingham, het hoofd van de afdeling van SOE die zich met activiteiten in Nederland bezighield, aan als de verrader.4

DE MANCHESTER GUARDIAN

In maart 1949 meldde de Manchester Guardian zich bij het Foreign Office. De krant was op de hoogte van recente publicaties in Nederland over het Englandspiel en wist dat in december 1948 een tekst aan Donker was gegeven. Mocht de krant die publiceren? Het Foreign Office stelde een bewerking van de verklaring beschikbaar, die door de Manchester Guardian als leidraad werd gebruikt. Op één punt week de krant ervan af. Het Foreign Office had geschreven dat de eerste agent door de Duitsers werd overgehaald om te vertellen wat hij wist, maar verder de afgesproken procedure in geval van arrestatie had uitgevoerd wat betreft zijn security check – een afgesproken teken waarmee een agent aangaf dat hij in vrijheid zond. De Manchester Guardian echter sprak van ‘verraad’ van de eerste gearresteerde agent.

De beschuldiging dat Huub Lauwers als eerste SOE-agent verraad zou hebben gepleegd, zou Lauwers na de oorlog nog lang achtervolgen.5 Het optreden van de Nederlandse agenten zou door de Britten vaker worden genoemd als factor in het Englandspiel, ook tegenover Donker. Het paste in de Britse communicatiestrategie om te benadrukken dat het moeilijk was goede agenten te vinden en hun de juiste procedures te leren. Het succes van de Duitsers zou ook, zo was de suggestie, aan het gebrek aan kwaliteit van de uitgezonden agenten te wijten zijn. Maar Donker had andere informatie. Lauwers had de Parlementaire Enquêtecommissie verteld dat hij zich altijd aan de SOE-instructies had gehouden: hij mocht met de Duitsers meewerken om marteling of erger te voorkomen, zolang hij maar zijn security check wegliet.

De Manchester Guardian wees op het ontbreken van een officiële Britse verklaring, die volgens de krant van belang was voor de relatie tussen Engeland en Nederland. Ook ambassadeur Nichols had behoefte aan zo’n verklaring. Hij stond in Nederland onder druk om te reageren op beschuldigingen in de Nederlandse pers. Op 10 maart 1949 schreef hij aan het hoofd van het Western Department van het Foreign Office, Evelyn Shuckburgh:


Samenvattend wordt Engeland van drie dingen beschuldigd. Ten eerste, dat geheim agenten die uit Duitse gevangenschap ontsnapt waren in Engeland gevangen werden gezet. Ten tweede dat de eerste agent die door de Duitsers werd gearresteerd bewust zijn security check heeft achtergehouden om zo te waarschuwen (waarop Londen hem berispte op het verkeerde gebruik van zijn codes). Ten derde dat de Nederlandse inlichtingendiensten niet de relevante telegrammen onder ogen kregen.6



Toen ze het zogenoemde Selborne-rapport eenmaal hadden gelezen, besloten de medewerkers van het Foreign Office dat het verhaal te ‘technisch en ingewikkeld’ was om in een verklaring uit te leggen. Een uitgebreide uitleg van de omstandigheden van de infiltratie van SOE zou ‘hoogst gênant’ zijn. Het zou de methodes van SOE en de inlichtingendiensten in het algemeen blootleggen en daarmee niet alleen het Nederlandse maar ook het Engelse publiek choqueren. Deze methodes werden wel door de inlichtingengemeenschap geaccepteerd, maar het Foreign Office wilde er liever niet mee geassocieerd worden. Welke bewoording ook gekozen werd, een verklaring zou tot een nieuwe stroom van vragen leiden. Het Foreign Office gaf er de voorkeur aan om geen verklaring uit te brengen, aannemend dat de belangstelling in Nederland wel weer zou afnemen.

Inderdaad stelde Nichols vast dat – zelfs na de bevestiging van het doodvonnis in het proces-Van der Waals in juni 1949 – verontrustende reacties in de Nederlandse pers uitbleven en er geen Brits antwoord nodig was.

ALARMBELLEN BIJ ADMIRAAL GODFREY

Intussen moest de vraag worden beantwoord wat er nu precies gebeurd was. In maart 1949 ontving het Foreign Office een briefje van John Godfrey naar aanleiding van het artikel in de Manchester Guardian. Godfrey was van 1939 tot 1942 hoofd van de inlichtingendienst van de marine geweest en was toen nauw betrokken bij het werken met dubbelagenten. Hij vroeg zich af of de kwestie waar de Guardian over schreef, niet ook om een dubbelagent ging. Een reactie van het Foreign Office kon volgens hem niet uitblijven, al was de echte verklaring er waarschijnlijk ‘een die amper gepubliceerd kan worden’.

Om zijn brief kon het Foreign Office niet zomaar heen. Godfrey was in 1939 zelfs in beeld geweest als hoofd van SIS. Omdat hij in september 1942 werd overgeplaatst naar de Royal Indian Navy, is het de vraag of hij op de hoogte was van de details van de SOE-operaties.7 Het mislukken daarvan werd pas in 1943 bekend. Maar door Godfreys bericht ging het Foreign Office twijfelen: aan welke duistere gebeurtenissen refereerde hij? Zou er toch iets van waarheid in de complottheorieën zitten?

Godfreys brief belandde op het bureau van Hector McNeil, sinds 1946 staatssecretaris bij het Foreign Office. Die vond het geheel een ‘verbijsterend en verontrustend verhaal’ dat nog vervelende politieke gevolgen zou kunnen hebben. Hij had een aantal vragen voor zijn ambtenaren:


1. Ik neem aan dat wij nooit mensen hebben gedropt, in de wetenschap dat ze zouden worden gearresteerd, of ze als dubbel dubbelagenten hebben gebruikt.

2. Wanneer is het handschriftapparaat [een instrument om de manier van seinen van een marconist te herkennen] ingezet? Heeft geen van onze agenten geweigerd om voor de vijand te zenden; en zelfs als een agent in gevangenschap heeft gezonden, waarom hebben we dat niet gemerkt?

3. Al heeft het niets te maken met onze huidige gênante situatie: wat heeft het ons opgeleverd, of wat dachten we dat het ons op zou leveren? In de rapporten hier lijkt het even onwaarschijnlijk als een Hollywoodthriller – en even nutteloos.8



Nader onderzoek en raadpleging van SIS wees uit dat het handschriftapparaat in 1942 niet genoeg ontwikkeld was om te worden gebruikt. Verder was er inderdaad sprake geweest van een dubbelagent, maar dat betrof Anton van der Waals, die pas na de oorlog en door SIS was ingezet. Het was zeker dat SOE nooit bewust dubbelagenten had gebruikt bij operaties in Nederland. Op 16 mei 1949 werd een antwoord aan Godfrey gestuurd:


De SOE-operaties werden uitgevoerd tussen november 1941 en begin 1944. Agenten werden gedropt om sabotage te plegen. De eerste agenten organiseerden ontvangstcomités voor de volgende sabotage-instructeurs en -organisatoren. Helaas – zoals duidelijk geworden na bestudering van de Duitse archieven hierover – werden een paar van de eerste agenten door de Duitsers gearresteerd en daarna overgehaald om met de Duitsers te werken of gevangengehouden terwijl hun zenders en codes door de vijand werden overgenomen. Daardoor viel de meerderheid van de agenten die later gedropt werden in vijandelijke handen. De Duitsers beheersten de situatie zo goed dat het geallieerde hoofdkwartier in Londen niet uit het telegramverkeer kon opmaken dat het was misgegaan.

In augustus 1943 ontsnapten twee geallieerde agenten uit een concentratiekamp. Vanuit Zwitserland zonden ze bericht naar Londen om te laten weten dat de Duitsers de Nederlandse SOE-organisatie hadden overgenomen. Pas in februari 1944 kwamen zij in Londen aan, maar in de tussentijd was een onderzoek ingesteld. Hieruit bleek dat de informatie van de twee agenten klopte.

Er is geen eenvoudige reden dat men in Londen niet in de gaten had dat het misging. In tegenstelling tot de bewering in de Manchester Guardian lag het niet aan een enkele ‘ernstige fout’ dat de vijand de overhand kreeg. Er waren meerdere technische aanwijzingen die op zichzelf niet veel betekenden, maar samen wel tot de conclusie hadden moeten leiden dat het mis was. De Duitse contraspionage was echter zo goed dat dit pas zeker werd met de ontsnapping van de twee agenten.9



Medio mei 1949 was dit de informatie die het Foreign Office over het Englandspiel had kunnen achterhalen. Het leek erop dat de reactie van Godfrey loos alarm was.

DE ZAAK-VAN DER WAALS

De Britten werden tegelijkertijd in verlegenheid gebracht door de rechtszaak tegen Van der Waals die in Nederland speelde. Van der Waals was als vertrouwensman (V-Mann) van Joseph Schreieder, hoofd van de contraspionage van de Sicherheitspolizei en Sicherheitsdienst, betrokken geweest bij het Englandspiel: hij had in Nederland gedropte agenten en verzetsmensen met wie ze samenwerkten benaderd, waarna zij opgepakt werden. Van der Waals werd verantwoordelijk gesteld voor de arrestatie van 83 verzetsmensen. Hij had, aldus zijn biograaf Auke Kok, ‘een spoor van verwoestingen door het verzet getrokken’.10

In maart 1949 had Van der Waals’ nieuwe advocaat Gerrit Jonker, de opvolger van de geschorste Van der Starp, een vraag bij de Britse ambassade ingediend. Hij zocht de militaire autoriteiten die Van der Waals in 1945 als Britse agent naar Duitsland hadden gestuurd. Zijn doel was om de bewering van Van der Waals te bewijzen dat Schreieder tot de Britse inlichtingendienst had behoord en dat Van der Waals dus ook in de oorlog voor de Engelsen gewerkt had. Na raadpleging van SIS besloot het Foreign Office dat het in dit geval het best was niet om de feiten heen te draaien. Het was nutteloos te ontkennen dat Van der Waals direct na de oorlog voor de Britten had gewerkt, maar eerder was dat niet het geval. De Britten wisten dat hij Schreieders rechterhand was geweest en een van de belangrijkste personen bij de infiltratie van SOE-operaties in Nederland. Met kennis van zijn identiteit en activiteiten werd hij na de bevrijding ingezet, met toestemming van de Nederlandse inlichtingendienst.11 Achteraf gezien was het niet fraai of verstandig, maar in die tijd gingen militaire belangen voor alles.
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De burgemeester van Rotterdam, Pieter Oud (links), getuige in het proces tegen Van der Waals, in discussie met Joseph Schreieder; rechts van hen in toga Van der Waals’ eerste advocaat Hans van der Starp en geheel rechts Van der Waals, 16 april 1948.

Jonker kreeg op 7 mei 1949 van Shuckburgh het volgende antwoord:


De feiten zijn als volgt: Van der Waals heeft zich overgegeven onder een valse naam bij de Canadese Field Security in Groningen kort na de bevrijding van Nederland. Hij is ondervraagd door twee inlichtingenfunctionarissen: de Brit Bill Pidcock en de Nederlander Hein Siedenburg. Zij kwamen snel achter Van der Waals’ identiteit.

Uit angst voor een naziverzetsbeweging die de nazi-idealen in stand zou houden en het de geallieerde bezettingsmachten moeilijk zou maken, stelde Pidcock voor Van der Waals naar Duitsland te sturen om met zulke groepen contact te leggen en daarover te rapporteren. De beslissing om Van der Waals in te zetten is doorgegeven aan de Nederlandse veiligheidsdienst. De operatie mislukte omdat Van der Waals verdween en pas weer eind 1945 in Berlijn werd gevonden en gearresteerd. Hij werd opgesloten in een krijgsgevangenkamp in de Britse zone en in de zomer van 1946 aan Nederland uitgeleverd voor zijn rechtszaak.

Het verhaal dat Schreieder een Britse agent was, is natuurlijk volstrekt onwaar. Gezien de feiten die naar boven zijn gekomen bij Schreieders verhoor na de oorlog, lijkt het onwaarschijnlijk dat Van der Waals dit ooit geloofd heeft. Schreieder getuigde dat Van der Waals voor hem heeft gewerkt van begin 1941 tot medio 1943 en een van zijn waardevolste agenten was.12



Advocaat Jonkers verdediging was gebaseerd op de theorie dat Schreieder een geallieerde agent was. Aangezien Shuckburghs antwoord deze theorie tegensprak, gebruikte Jonker de brief niet. De bekentenis dat Van der Waals als Britse dubbelagent gewerkt had, werd daarom niet openbaar. Het Foreign Office kon opgelucht ademhalen. Shuckburghs medewerker John Russell merkte op: ‘Jonkers strategie is niet briljant, je kan net zo goed proberen te bewijzen dat Hitler op de Engelse loonlijst stond.’13

Op 20 mei 1949 stuurde Jonker nog een uiteenzetting aan het Foreign Office waarin hij stelde dat de geschiedenis alleen kon worden verklaard als Schreieder een dubbelspion voor de Britten was: hij zou carrière hebben gemaakt met het Englandspiel en Engeland zou daarvoor SOE-agenten hebben opgeofferd. Tot een antwoord voelde het Foreign Office zich niet verplicht, maar Jonkers schrijven zaaide wel opnieuw twijfel. Was niet Van der Waals maar Schreieder de dubbelagent waarnaar de duistere opmerkingen van admiraal Godfrey verwezen? Moest er niet toch een onderzoek worden ingesteld?

DONKER VRAAGT OM INFORMATIE

De aanvullende informatie die PEC-voorzitter Donker van Britse kant had gekregen, had hem niet veel verder geholpen. Hij vroeg om een recenter document dan het Selborne-rapport over de oorzaken van het Englandspiel. Dat was niet voorhanden, maar het Foreign Office was, na overleg met SIS, wel bereid om te zoeken.

Ook met het oog op de vragen van Donker wilde het Foreign Office absoluut zeker weten of Schreieder niet voor de Britten had gewerkt. Schreieder was immers een van de centrale spelers aan Duitse kant in het Englandspiel. Zoals een Foreign Office-medewerker schreef op 25 mei 1949:


Tot nu toe hebben we de Enquêtecommissie bewust in vertrouwen genomen en is dit op de dankbaarste manier beantwoord. Als Jonker nu overtuigend bewijs vindt dat Schreieder voor ons gewerkt heeft, is die basis voor wederzijds vertrouwen weggeslagen, wat zelfs de plannen van de West-Europese defensie organisatie nadelig zou kunnen beïnvloeden. Dus – hoewel ik geen reden heb om te denken dat delen van Schreieders optreden nog niet aan het licht zijn gebracht – is het essentieel om met absolute zekerheid te kunnen zeggen of admiraal Godfreys opmerkingen betrekking hebben op Schreieder of niet.14



SIS meende dat nieuw onderzoek daarnaar niet nodig was: Schreieder had op geen enkel moment, direct of indirect, voor de Britten gewerkt.

Ivo Mallet, verantwoordelijk voor het Western Department, onderschreef de opvatting van SIS dat verder onderzoek weinig zou opleveren.


De vier mogelijke verklaringen zijn volgens mij:

1. Er was verraad in het spel. Hiervoor vind ik geen bewijs.

2. Er was een bewust plan om agenten en contactpersonen in Nederland uit te roeien. Dat lijkt me de meest vergezochte verklaring, tenzij in combinatie met 3.

3. Het ging om een plan waarbij agenten werden opgeofferd om de reputatie van Schreieder – die we als dubbelagent wilden gebruiken – bij de Duitsers te vergroten.

4. Door domheid, luiheid of onvoorzichtigheid is SOE er niet in geslaagd de signalen te herkennen dat hun agenten in vijandelijke handen vielen. De laatste aanname lijkt mij het minst onwaarschijnlijk. Wat betreft de PEC kunnen we volgens mij het resultaat afwachten. Als het PEC-rapport onze diensten vrijpleit, hoeven we niets te doen. Als de schuld bij ons komt te liggen, hebben we alsnog een reden om een onderzoek in te stellen.15



Op 8 juni 1949 stuurde Shuckburgh de informatie die het Foreign Office voor Donker had verzameld aan ambassadeur Nichols.


Security checks in telegrammen. Elke agent had bluff en true checks. Een van deze twee codegroepen moest hij in al zijn berichten gebruiken. De agent mocht bij arrestatie en ondervraging de bluff check verklappen. Die zou dan voortaan in alle berichten voorkomen. In geen geval mocht de agent de echte check prijsgeven: deze zou in alle berichten na zijn arrestatie ontbreken.

Er waren drie redenen waarom in 1942 niet de juiste conclusie was getrokken wat betreft de checks. Ten eerste waren veel berichten uit Nederland ‘verminkt’ [door atmosferische storingen] en was het vaak onmogelijk te zien of een check was weggelaten of niet. Ten tweede was het niet makkelijk aan de agenten duidelijk te maken hoe die checks werkten en vergaten velen hun instructie. Ten derde werd het al of niet weglaten van checks – op basis van ervaringen van SOE elders – niet gezien als doorslaggevend bewijs van betrouwbaarheid.

Ten slotte hebben de medewerkers die clandestiene operaties in het buitenland leiden een psychologische weerstand tegen het idee dat hun agent in vijandelijke handen is. Er zijn gevallen bekend waar zij in de betrouwbaarheid van de agent bleven geloven terwijl al het bewijs op het tegendeel wees.

De handschrifttest. Dit houdt in dat degene aan de andere kant van de verbinding de persoonlijke kenmerken van de manier van seinen van de marconist kan herkennen. Als een agent werd gearresteerd en iemand anders begon te zenden, kon de ontvanger een verandering waarnemen.

Over het handschrift hebben we drie opmerkingen. Ten eerste: in veel gevallen bleven de agenten zelf uitzenden voor de Duitsers. Ten tweede: zelfs waar de agenten vervangen werden, zou alleen de meest deskundige ontvangende operator het verschil kunnen zien. Ten derde: hoewel tijdens de oorlog een elektrisch apparaat werd ontworpen om de karakteristieken van een marconist te meten, was dit nog niet in gebruik tijdens de Nederlandse operaties.

Het systeem van ontvangstcomités. Dit systeem [waarbij SOE ervoor zorgde dat de agenten bij landing werden opgevangen door een groep verzetsmensen] had altijd de voorkeur van de agenten, maar heeft bijgedragen aan de onveiligheid van de operaties. Het werd op grote schaal gebruikt, ook in andere landen. Aangezien de meeste ontvangstcomités al vroeg bij de Duitsers bekend waren, vielen de agenten die gedropt werden meteen in vijandelijke handen.16



Dit was het Foreign Office op grond van het interne onderzoek te weten gekomen, maar Donker moet op basis van de verhoren van de Enquêtecommissie geweten hebben dat deze informatie niet helemaal correct was. Het idee dat ontvangstcomités de voorkeur hadden van agenten kwam uit de SOE-archieven, maar was een jaar eerder door geheim agent Lauwers tegengesproken bij zijn eerste verhoor voor de PEC. Bovendien had Lauwers bij zijn tweede getuigenis op 13 mei 1949 juist verteld hoeveel nadruk op de security checks was gelegd tijdens de opleiding bij SOE als hét middel van de agent om te laten weten dat hij niet in vrijheid zond.

EEN EERSTE BEZOEK

Donker had een bezoek aan Engeland gepland van 25 juli tot 2 augustus 1949. Met drie anderen zou hij Nederlandse getuigen verhoren over militaire zaken en het Englandspiel. In eerste instantie zag het Foreign Office het helemaal niet zitten: als Donker Nederlanders in Engeland wilde interviewen, konden ze hem niet tegenhouden, maar wat het ministerie betreft kon van het ondervragen van Britten geen sprake zijn. Ook SIS was allesbehalve blij met het idee dat Donker contact wilde leggen, maar ze konden niet om Donkers bezoek heen. Op 22 juli moest Shuckburghs medewerker Russell vaststellen: ‘Ik vind het bezoek maar niets. Donker is echter waarschijnlijk onze beste vriend in deze zaak en dat kunnen we maar beter zo houden. Het is jammer dat er een communist in zijn gezelschap is. Het Foreign Office moet de controle houden, al zal Donker vooral bij de “vrienden” [SIS] moeten zijn voor informatie.’17

Op 25 juli ontmoette Donker een drietal medewerkers van het Foreign Office. Hij benadrukte de betekenis die in Nederland aan het Englandspiel werd gehecht. Dat er fouten waren gemaakt was hem duidelijk, maar hij was ervan overtuigd dat er geen verraad in het spel was. Hij had vooral een gedetailleerd en feitelijk rapport nodig, zodat de PEC een einde kon maken aan de laster en geruchten. Het liefst zou hij zelf de Engelsen spreken die direct bij de operaties betrokken waren geweest.

Het Foreign Office concludeerde dat Donker goede bedoelingen had en de Britse naam leek te willen zuiveren. Het was in hun belang om hem te helpen waar dat kon, anders was het alsof de Britten meer te verbergen hadden dan stommiteiten of nalatigheid. Het was aan SIS om aan te geven of Donkers vragen beantwoord konden worden en of hij de mensen op zijn lijstje mocht ontmoeten. SIS was bereid Donker te helpen, ‘binnen redelijke grenzen’. Alleen stonden op zijn lijstje vooral mensen van SOE, terwijl de ‘vrienden’ de voorkeur hadden voor iemand van hun organisatie, zeker omdat Donker een vraag had over de samenwerking tussen SOE en SIS.
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Leendert Donker verlaat het ministerie van Financiën als kabinetsformateur, 7 augustus 1952.

Het lukte niet om op korte termijn de door Donker gewenste personen op te roepen. Daarom werd afgesproken dat hij later in het jaar terug zou komen om een aantal direct betrokkenen te spreken. Het Foreign Office wilde in ieder geval de indruk wekken Donker te willen helpen. In de tussentijd zou SIS proberen meer feiten betreffende het Englandspiel boven water te krijgen om Donkers vragen te kunnen beantwoorden. Dit leverde overigens niets op: volgens een SIS-medewerker waren de archiefstukken te fragmentarisch.

DONKERS TWEEDE BEZOEK

Wie moest het Foreign Office uitnodigen voor Donkers tweede bezoek? Besloten werd degenen die de reputatie van de Nederlandse of Britse inlichtingendiensten konden beschadigen of degenen die SIS onbetrouwbaar achtte, van hem weg te houden. Een van de mensen op Donkers lijstje, Seymour Bingham, hoofd van de Nederlandse sectie van SOE ten tijde van het Englandspiel, had zich al bij het Foreign Office gemeld. Hij werd beschuldigd van incompetentie en zelfs van verraad, zoals door De Graaf. Bingham wilde zijn naam zuiveren, maar mocht volgens de Official Secrets Act niet voor de PEC getuigen. Tegelijkertijd was hij huiverig voor publiciteit die zijn kansen om opnieuw in Nederland te werken zou kunnen schaden. Het gerucht van verraad was ontstaan door Schreieder: die had SOE-agenten tijdens de ondervraging verteld dat er in Engeland een verrader was met de naam Bingham. Na de oorlog had Schreieder verklaard dat het slechts een truc was geweest om agenten te breken.

Foreign Office-medewerker Russell vond dat Bingham niets te verbergen had en kon worden uitgenodigd om Donker te ontmoeten. Als Donker na een gesprek met Bingham zou concluderen dat er ‘erge fouten’ gemaakt waren maar meer niet, zouden de Britten ‘er goed mee wegkomen’, was zijn opvatting. Het Foreign Office stuurde uitnodigingen aan een tiental SIS- en SOE-medewerkers: degenen die verantwoordelijk waren voor de Nederlandse afdelingen, hun leidinggevenden en vertegenwoordigers van de Security-sectie van SOE. Uit naam van premier Clement Attlee werd hun gevraagd om Donker te woord te staan en de incorrecte en bevooroordeelde verhalen te corrigeren over ‘de paramilitaire operaties in Nederland in de periode 1941-1944’. Over of de gesprekken Donker veel wijzer zouden maken, bestond gerede twijfel. Op 13 september 1949 schreef Shuckburgh aan de Britse ambassade in Den Haag: ‘Ik vrees dat de verschillende perspectieven en personen weinig zullen helpen. Maar dit is waar Donker om vraagt, dus als het resultaat hem niet bevalt, kan hij daar niet over klagen.’

Niet alleen over de uitnodigingen, ook over de gesprekken wilde het Foreign Office – in overleg met SIS – de regie houden. Zo werd besloten dat Donker ter wille van de objectiviteit per gesprek zowel iemand van SOE als van SIS aan tafel moest hebben. Ook zou iemand van het Foreign Office aanwezig zijn. Donkers gesprekspartners werden gebriefd: ze hoefden niets te verbergen, maar moesten zich wel beperken tot hun eigen ervaringen en geen hypotheses of geruchten opwerpen. Deelname was vrijwillig, niemand was verplicht om vragen te beantwoorden. Om welke reden dan ook mocht informatie worden achtergehouden.

Op 30 september informeerde Shuckburgh zijn baas bij het Foreign Office over het Englandspiel en Donkers onderzoek:


Lord Selborne heeft onderzoek gedaan naar de eerste fase van de operaties, verder is er geen officieel onderzoek ingesteld. Vandaar dat we niet precies weten wat er heeft plaatsgevonden en waarom er geen actie is ondernomen bij de eerste tekenen dat er iets misging met de agenten in Nederland. We geloven dat de beschuldigingen van verraad ongegrond zijn. Wel kan het zijn dat er blunders zijn geweest, een gebrek aan samenwerking tussen SOE en SIS en persoonlijke conflicten op het hoofdkwartier in Londen. Delen van deze geschiedenis zijn tot op heden een mysterie gebleven; zelfs onze beste vrienden in Nederland vinden het ongemakkelijk en zien liever dat de hele zaak wordt opgehelderd.

Donker, met gezond verstand en sympathie voor onze kant, heeft contact gehad met ambassadeur Nichols. We hebben Donker in vertrouwen genomen en hem een kopie van het Selbornerapport bezorgd. Het rapport van Donkers enquêtecommissie zal ongetwijfeld veel invloed hebben op de Nederlandse publieke opinie en worden geaccepteerd als definitief oordeel over het Englandspiel. Het is in ons belang dat we onze naam zuiveren. Voor Donker zijn de Britse functionarissen die zich met de operaties bezighielden de laatste schakel in zijn onderzoek. Na overleg met de ‘vrienden’ zijn we tot de slotsom gekomen dat we aan Donkers verzoek moeten voldoen. Anders zou hij denken dat we iets te verbergen hadden, iets wat sinisterder is dan incompetentie. In het verslag van de PEC zouden dan zijn twijfels tot uiting komen. We hebben nu negen mensen uitgenodigd die Donker zal ontmoeten. Donker geeft ons een kopie van de gespreksverslagen en wil graag van het Foreign Office een verklaring om in zijn rapport op te nemen.18



Donker arriveerde op 2 oktober. Op een cocktailfeestje ontmoette hij zijn gesprekspartners in informele sfeer. De gesprekken vonden tussen 3 en 10 oktober plaats op het Foreign Office aan King Charles Street. Een medewerker van Shuckburgh was aanwezig bij de gesprekken en schreef in november 1949 een verslag. Het onderzoek van de PEC was naar zijn mening typerend voor het besef in bezette gebieden dat er tijdens de oorlog verraders en collaborateurs waren geweest en Donkers onderzoek zag hij als een manier om het nationale zelfvertrouwen en respect te herstellen.


Vanaf het begin was Donkers houding vriendelijk. Hij was dankbaar voor de samenwerking vanuit Engeland en voor de verklaring uit december 1948. Hij wilde graag dat die verklaring werd uitgebreid en een officiële status kreeg. Met de interviews hoopte Donker een aantal punten te kunnen verduidelijken.

De PEC is vooral gericht op twee vragen: Hebben de agenten hun land verraden? In hoeverre was het optreden van de Nederlandse autoriteiten in Londen incompetent, nalatig of verraderlijk? Donker is daarom niet geïnteresseerd in bewijs van verraad aan Britse kant of de reden voor het mislukken van operaties.

Donker deed geen poging zijn gesprekspartners te ondervragen, te beschuldigen of om bekentenissen uit te lokken. Na uitleg over de conclusies en hiaten in de informatie van de PEC nodigde hij hen uit om hem te helpen. Donker had diepgaande kennis van de operaties en zijn greep op de details was indrukwekkend. Hoeveel hij van onze organisaties en veiligheidsregels wist, was zelfs enigszins verontrustend. Zijn secretaris Geert Duisterwinkel kwam naar de bijeenkomsten met een tas vol documenten, het resultaat van de verhoren van de PEC. Donker leek bekend te zijn met al dat materiaal.

Alle officieren wekten de indruk eerlijk te spreken. Ze waren op hun gemak en bereid om Donkers vragen te beantwoorden en met hem in discussie te gaan. Het is twijfelachtig of Donker nieuwe feiten te weten is gekomen. Hij leek vooral de conclusies van de PEC bevestigd te willen zien: dat de operaties zijn mislukt, niet omdat de Nederlandse agenten hun land hebben verraden, niet omdat er verraad was in Londen, maar omdat SOE niet doorhad dat de Duitsers de operaties in Nederland geïnfiltreerd hadden.19



John Cordeaux, destijds werkzaam bij SIS, overhandigde een aparte verklaring aan Donker en het Foreign Office, waarin hij zijn afschuw uitte over de bewering dat SOE en SIS wisten dat de SOE-organisatie in Nederland was geïnfiltreerd, maar niettemin hadden besloten om ermee door te gaan als dekmantel voor de meer succesvolle werkzaamheden van SIS. Met andere woorden: de Britten zouden besloten hebben ‘om grote aantallen van de beste en moedigste Nederlanders te rekruteren en hen moedwillig maand na maand uit te zenden, richting marteling en een zekere dood in de handen van de Duitsers’. Hij vond het moeilijk om zich een gruwelijker bewering voor te stellen. Voor hem was de beschuldiging niet alleen een schandvlek op de dienst waartoe hij had behoord, maar ook een zeer persoonlijke zaak, gezien de nauwe banden die hij met de Nederlandse dienst had gehad. Hij wilde daarom graag weten of de Nederlandse regering de beschuldiging geheel zou verwerpen.20

HET NASPEL: EEN TWEEDE VERKLARING

In november 1949 stelde het Foreign Office een nieuwe verklaring op naar aanleiding van de gesprekken die met Donker waren gevoerd en de vragen die hij het ministerie had gesteld. Toegevoegd werd dat onderzoek naar operaties van SOE niet had uitgewezen dat er sprake was geweest van verraad, wel van inschattingsfouten, en dat toen de ‘Intelligence Service’ – SIS, waarvan de naam niet mocht worden genoemd – informatie ontving over de infiltratie van de SOE-operaties in mei 1943, deze aan SOE doorgaf. Het concept werd aan SIS voorgelegd en vervolgens op een paar punten aangepast. Bij SIS bestond geen bezwaar tegen een verwijzing naar de handschrifttechniek of naar de conclusies van het Selborne-rapport, zolang die maar niet gepubliceerd werden.

[image: image]

Leendert Donker (rechts) overhandigt het eerste exemplaar van het verslag van de Parlementaire Enquêtecommissie Regeringsbeleid 1940-1945 aan de voorzitter van de parlementaire pers Ernst van Raalte, 19 maart 1949.

Donker had nog twee vragen. Een was voor persoonlijke informatie, niet voor de PEC: had Engeland ooit 25.000 pond betaald aan François van ’t Sant, de man die tijdens de oorlog particulier secretaris van koningin Wilhelmina was en hoofd van de Nederlandse inlichtingendienst? Het Foreign Office kon niet voldoen aan Donkers verzoek om meer informatie over Van ’t Sant. De tweede vraag ging over de door SOE gedropte agenten Ben Ubbink en Pieter Dourlein, die uit Duitse gevangenschap ontsnapten en naar Londen terugkeerden. Na aankomst in Engeland waren zij enige tijd gevangengezet. Donker wilde vastleggen dat SOE hiervoor niet verantwoordelijk was geweest. Het Foreign Office verschafte – naar het leek – overtuigende informatie dat het besluit elders was genomen. Dat SOE hierbij een doorslaggevende rol had gespeeld, bleef buiten beeld.

Half juli 1950 verscheen het deel van het PEC-rapport over de Nederlandse geheime diensten in Londen en de verbindingen met het bezette gebied. De Nederlandse pers benadrukte dat er van verraad geen sprake was geweest. Iedereen stelde zich tevreden met deze conclusie. De eerlijkheid en medewerking van de Britse autoriteiten hadden een goede indruk achtergelaten. In het rapport stond dat SOE-groepen in Nederland vroeg werden geïnfiltreerd en dat doorgaan met de operaties volgens de Britten later een verkeerde inschatting was gebleken. Ook de Nederlandse inlichtingendiensten, die afhankelijk waren van de Britse, hadden volgens de PEC veel fouten gemaakt. De Duitsers hadden door het Englandspiel echter geen informatie verkregen over de geallieerde invasie in West-Europa.

Uit de verklaring van het Foreign Office die als bijlage bij het rapport van de PEC werd gepubliceerd, bleek een nuanceverschil in de beoordeling: de Britten spraken van ‘beoordelingsfouten’, de PEC van ‘ernstige fouten’. De verbindingsman tussen het Foreign Office en SIS concludeerde: het was de beste uitkomst waarop de ‘vrienden’ in deze omstandigheden konden hopen. De belangrijkste beschuldigingen waren weerlegd. De onbekwaamheid van de inlichtingendiensten viel in het niet bij het feit dat er geen verraad in het spel was. In augustus 1950 schreef Mallet van het Foreign Office aan ambassadeur Nichols dat hij tevreden was met de ontvangst van het PEC-rapport door de Nederlandse pers. De goede uitkomst was te danken aan Donkers inspanningen. Wilde Nichols hem laten weten dat het Foreign Office blij was dat hij de feiten van deze tragische geschiedenis juist had kunnen weergeven? En hem bedanken voor de moeite die hij had genomen om de beschuldigingen uit te zoeken? Deze hadden anders de relatie tussen Engeland en Nederland ernstig kunnen schaden. Verder zou het Foreign Office geen commentaar leveren op het rapport.

Donker had een aantal betrokkenen gesproken en vragen kunnen voorleggen. Ze hadden hem niet het achterste van hun tong laten zien. Een beter inzicht in de oorzaken van het Englandspiel aan Britse zijde zal Donker niet hebben gekregen. Theorieën over verraad of doelbewuste opoffering van Nederlandse agenten kon hij nu wel met een beroep op Britse getuigen naar het rijk der fabelen verwijzen.

DE COMEBACK VAN DE COMPLOTTHEORIE

De PEC velde wel een voorlopig, maar geen definitief oordeel over het Englandspiel, zoals Shuckburgh in 1949 had gedacht. Ruim vijftig jaar nadat de advocaat Van der Starp zijn brochure over het Englandspiel schreef, publiceerde de jurist Jo Wolters Dossier Nordpol. Het Englandspiel onder de loep. Hierin verdedigde hij de stelling dat niet de Duitsers een spel met de Britten hadden gespeeld, maar dat de Britten aan de knoppen hadden gezeten en de Duitsers waren misleid. De complottheorie was terug van weggeweest: ter wille van strategische en tactische doelstellingen zouden de Britten tientallen agenten, bemanningsleden van vluchten en grote hoeveelheden materiaal doelbewust hebben opgeofferd.

Er waren wel essentiële verschillen. Wolters had kennis kunnen nemen van het onderzoek en de bevindingen van de Parlementaire Enquêtecommissie en van Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog van Loe de Jong. Hij had bovendien inzage gehad in inmiddels vrijgekomen archiefmateriaal over de geheime oorlogvoering vanuit Londen. Terwijl Van der Starp wild om zich heen had geslagen, met ongefundeerde beschuldigingen waarvoor hij werd veroordeeld, bouwde Wolters in 2003 een zorgvuldig beargumenteerd betoog op. Terwijl Van der Starp een uit de rails lopend pamflet had geschreven, was het werk van Wolters een academisch proefschrift. Niet onomstreden, zoals bleek uit De Jongs woedende reactie bij Wolters’ promotie, maar het verkreeg toch een aureool van waarheidsvinding en wetenschap. Nog in hetzelfde jaar vormde het de basis van een in het televisieprogramma Andere Tijden verzorgde uitzending met de titel ‘Englandspiel/Germanygame’.21

Wolters was buitengewoon kritisch over de werkwijze en conclusies van zowel de PEC als De Jong. Zij hadden met een veel te beperkte blik naar het Englandspiel gekeken en zich te veel geconcentreerd op het functioneren van de Nederlandse sectie van SOE, die verantwoordelijk was voor de uitzending van agenten en materiaal boven Nederland. Het was nodig om het veel bredere speelveld van militaire strategie en geheime operaties in ogenschouw te nemen, aldus Wolters, en dan vielen moeilijk te verklaren gebeurtenissen als een mozaïek samen. Volgens hem besloten de Britten, toen zij wisten dat geheim agent Huub Lauwers door de Duitsers was gearresteerd, een spel met de vijand op te zetten. De Nederlandse sectie van SOE zou hier bewust onwetend van zijn gehouden. Het initiatief lag bij inlichtingendienst SIS en het orgaan dat misleidingsoperaties met behulp van dubbelagenten aanstuurde, het zogenoemde Twenty (of XX) Committee. De doelstelling van dit spel zou zijn om een net van dubbelagenten op te bouwen en de Duitsers te misleiden met strategische plannen, gericht op het vasthouden van Duitse troepen in het westen om zo het oostfront te ontlasten, en de suggestie te wekken dat een geallieerde aanval bij Calais zou plaatsvinden.

Wolters plaatste, in zijn eigen woorden, ‘het Englandspiel in een meer bij de praktijken van een totale oorlog passend kader. In dat kader zijn Nederlandse agenten bewust in Duitse gevangenschap gestuurd, ingezet bij pogingen door middel van schijnoperaties de vijandelijke legermacht tot spreiding over meerdere fronten te dwingen, om zodoende zijn aanvankelijke overmacht aan mensen en middelen in Europa geleidelijk te reduceren en te voorkomen dat hij die overmacht tot een beslissende slag op een van de fronten heeft kunnen inzetten.’ Het kostte niet alleen Nederlandse agenten en verzetsmensen het leven, maar ook veel RAF-vliegers. Maar, aldus Wolters: ‘De met het Englandspiel opgedane ervaringen stelden de geallieerde oorlogsleiding in staat het wapen van de schijnoperaties verder te perfectioneren en het in 1944 ten tijde van Overlord, zoals wij weten, met succes toe te passen.’22

Hoe begrijpelijk het ook is dat Wolters kanttekeningen plaatste bij de werkwijze en analyse van de PEC, het probleem van zijn eigen conclusies is dat deze op geen enkel vaststaand feit zijn gebaseerd, uitsluitend berusten op onbewezen vooronderstellingen en alles wat op een andere werkelijkheid wijst negeren. Ook wij plaatsen het Englandspiel in het grotere speelveld en komen aan het eind op Wolters’ Dossier Nordpol terug.
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2 VAN ’T SANT EN DE CENTRALE INLICHTINGENDIENST
Op 13 mei 1940 om ongeveer vijf uur ’s middags arriveerde in de haven van Harwich de Britse torpedobootjager HMS Hereward met aan boord koningin Wilhelmina. Zij had over haar vertrek uit Nederland geen overleg met het kabinet gevoerd. Het dringende advies van opperbevelhebber Henri Winkelman had haar geen andere keus gelaten dan te vertrekken, maar ruim vijftien jaar later vond ze het nog altijd ‘een grote smaad’.1 Ze reisde samen met haar twee adjudanten, de directeur van haar kabinet, enkele officieren van de Nederlandse inlichtingendienst en haar vertrouwensman François van ’t Sant, tevens belast met de beveiliging van de koninklijke familie. Eerder die dag waren ze uit Hoek van Holland vertrokken richting Zeeuws-Vlaanderen, van waaruit de koningin de strijd wilde voortzetten. Onderweg bleek dat plan te riskant en weinig zinvol. Dezelfde avond vertrokken de leden van het kabinet-De Geer uit Nederland met de Britse torpedobootjager HMS Windsor.2
Een dag na het vertrek van kabinet en koningin werd Winkelman door het Duitse bombardement op Rotterdam en de dreiging dat Utrecht eenzelfde lot zou ondergaan, gedwongen de strijd te beëindigen. In zijn radiotoespraak tot de Nederlandse bevolking maakte hij ’s avonds bekend: ‘Wij hebben de wapens moeten neerleggen omdat het niet anders kon. Allen waren vastbesloten ons vaderland te verdedigen tot het uiterste. Welnu, ik, die als opperbevelhebber van land- en zeemacht alle berichten ontving, ik wist met volstrekte zekerheid dat dit uiterste vandaag was bereikt.’3 De capitulatie werd op 15 mei getekend.
Het vertrek van de Nederlandse regering naar Londen was slecht voorbereid en verliep rommelig. Ondanks de groeiende dreiging van nazi-Duitsland en de goed geïnformeerde waarschuwingen van Bert Sas, de militair attaché in Berlijn, bleven sommigen in politiek-bestuurlijke kring erop vertrouwen dat het land buiten de oorlog zou blijven, vastgeklonken als hun denken was aan de lange traditie van Nederlandse neutraliteitspolitiek. Anderen konden zich geen voorstelling maken van een bezettingssituatie. Cees Fock, tijdens de oorlog werkzaam in diverse functies in het leger, voor het ministerie van Oorlog en bij de inlichtingendienst, schreef later: ‘De historicus zal zonder twijfel moeten vaststellen, dat […] de regeringen van ons land vóór mei 1940 hebben gefaald ten aanzien van elke voorbereiding, die rekening hield met een mogelijke bezetting van Nederlands grondgebied door een vijand, ten gevolge waarvan het contact tussen de onder de bezetting levende bevolking en een zich in ballingschap bevindende regering zou worden verbroken.’4
Er was niet voorzien in een stay-behind-organisatie van de geheime diensten, een potentieel verzetsnetwerk, communicatiekanalen, zenders of contactadressen.5 Over de eerste verzetsinitiatieven was men in Londen dan ook niet geïnformeerd. De Nederlandse geheime dienst had zich in de vooroorlogse jaren eenvoudigweg niet beziggehouden met het treffen van voorbereidingen voor het geval van vijandelijke bezetting. Voor de regering in ballingschap rees de vraag hoe in de nieuwe situatie de geheime dienst moest worden opgezet. Kon men nog werken met de oude organisatie en staf?
Daarover liepen de meningen uiteen, maar de regering koos voor een nieuwe constructie waarbij de inlichtingendienst werd ondergebracht bij het ministerie van Justitie onder leiding van een niet-militair: Van ’t Sant. Hij werd echter door velen gezien als een gevaarlijke, manipulatieve intrigant. Die beeldvorming maakte het hem vrijwel onmogelijk om een nieuwe inlichtingendienst op te bouwen. De tegenwerking die hij daarbij ondervond, gecombineerd met te weinig gevoel van urgentie, ook in regeringskring, om het inlichtingenwerk in bezet gebied van de grond te krijgen en de preoccupatie met elkaar in de Londense kolonie: zij droegen alle bij aan het zwakke begin van de geheime oorlog in Nederland.

GS III EN DE ‘SPIONITIS’
In Londen bevond zich een aantal mensen van de vooroorlogse geheime dienst, GS III, maar zij werden niet opgenomen in de nieuwe organisatie onder Van ’t Sant. GS III, de derde sectie van de Generale Staf, ook wel de ‘moeder van alle Nederlandse inlichtingendiensten’ genoemd, was vlak voor de Eerste Wereldoorlog opgericht.6 Het was een kleine eenheid, gericht op het verzamelen van militaire inlichtingen en op contraspionage, dat wil zeggen het bestrijden van spionage door andere mogendheden. Nederland, tijdens de oorlog van 1914-1918 gelegen tussen oorlogvoerende partijen, was een ideale plek voor buitenlandse inlichtingendiensten. Zolang deze de neutraliteit niet in gevaar brachten, konden zij hun gang gaan.7 De rijks- en gemeentepolitie werden door GS III – op bescheiden schaal – ingeschakeld om hun activiteiten in de gaten te houden.
Tegen het eind van de Eerste Wereldoorlog kwam de binnenlandse veiligheid steeds meer centraal te staan in het werk van GS III. De sociale en politieke spanningen liepen in het laatste oorlogsjaar op. De angst nam bovendien toe dat de revolutionaire beweging in Rusland en Duitsland niet bij de grens zou halthouden. De aanvoerder van de socialistische beweging in Nederland, Pieter Jelles Troelstra, verkondigde in de Tweede Kamer dat de arbeidersklasse in Nederland, net als in Duitsland, de politieke macht zou gaan overnemen. Als antwoord op de revolutionaire woelingen werd in 1919 de Centrale Inlichtingendienst opgericht, die inlichtingen verzamelde over de binnenlandse vijanden. Aanvankelijk bleef de blik hoofdzakelijk gericht op ‘het spook van de revolutie’ en ging het om linkse groeperingen, maar in de jaren dertig kwamen ook het fascisme en nationaalsocialisme in het vizier.8 De leiding van de dienst was in militaire handen, het feitelijke inlichtingenwerk werd vooral verricht door politiefunctionarissen, maar ook door bedrijven en particuliere recherche- en inlichtingenbureaus.9
Terwijl in de jaren 1930 de oorlogsdreiging toenam en in Nederland de (contra)spionageactiviteiten van Duitsland, de Sovjet-Unie en Groot-Brittannië zich uitbreidden, bleef de Nederlandse geheime dienst zich concentreren op het eigen binnenland. Johan Willem van Oorschot, hoofd van GS III van 1919 tot eind 1939, en Tiete Solke Rooseboom, die de Centrale Inlichtingendienst leidde, namen spionage en contraspionage niet zo serieus. Rooseboom vond: ‘De sensatie, die om het begrip spionage hangt, is grenzeloos. Alle schrijvers van enig gezag over deze aangelegenheid waarschuwen nadrukkelijk tegen de ziekte “spionitis”.’ Hij voelde er niets voor om er zijn mensen voor in te zetten. Van Oorschot noemde spionage ‘een overschat probleem’.10 Als reactie op deze onderkoelde houding ondernam het ministerie van Justitie in 1938 enkele initiatieven om een actievere contraspionage op te zetten.
Maar ook Van Oorschot kon zich niet helemaal aan de nieuwe realiteit onttrekken. Via de militaire attachés, verbonden aan de Nederlandse ambassades van Berlijn en Parijs, won GS III inlichtingen in. Er was bovendien in Nederland een particulier netwerk rond wapenhandelaar en voormalig marineofficier Paul Koster, dat de Britten, Fransen en mogelijk de Belgen van inlichtingen voorzag en dat gedoogd werd door Nederlandse autoriteiten.11 De Nederlandse marine en GS III profiteerden van de door dit netwerk verzamelde informatie.

EEN RAMPZALIG CAFÉBEZOEK
De anti-Duits gezinde Van Oorschot verleende in die tijd gedoogsteun aan de Britse inlichtingendienst Secret Intelligence Service. Dit kwam op pijnlijke wijze in 1939 in de openbaarheid bij het zogenoemde Venlo-incident. De zo gekoesterde Nederlandse neutraliteit kwam hierbij in het geding en Van Oorschot moest aftreden. Vooral SIS kreeg een enorme dreun te verwerken. De inlichtingennetwerken van de Britten werden ernstig beschadigd, met grote gevolgen voor de situatie na mei 1940.
De Britse geheime dienst was ontstaan in de aanloop naar de Eerste Wereldoorlog, uit vrees voor een Duitse invasie op Brits grondgebied en als antwoord op mogelijke Duitse spionage. Het in 1909 opgerichte Secret Service Bureau, een piepkleine organisatie, richtte zich op zowel de binnenlandse veiligheid als het inlichtingenwerk in het buitenland. Een jaar later werden deze twee functies uit elkaar gehaald en in twee verschillende organisaties ondergebracht. De ene werd uiteindelijk MI5, de binnenlandse veiligheidsdienst, de andere de inlichtingendienst.12 Rond 1921 werd het gebruikelijk deze laatste ‘Secret Intelligence Service’ of ‘SIS’ te noemen.13 Het hoofd daarvan werd aangeduid met ‘C’.
Met behulp van het Passport Control Department van het Foreign Office bouwde SIS in het interbellum een internationaal netwerk op. Er werden in het buitenland dertig kantoren – Passport Control Offices – opgezet waar reisdocumenten werden uitgegeven en tegelijkertijd het inlichtingenwerk werd ondergebracht.14 Het verzamelen en aanleveren van informatie gebeurde grotendeels door privépersonen uit de zakenwereld of andere sferen.
Van het begin af aan werd er sterke druk uitgeoefend om de inlichtingendienst onder militaire verantwoordelijkheid te plaatsen. Het eerste hoofd van SIS, Mansfield Smith-Cumming, was erin geslaagd deze druk te weerstaan: SIS werd ondergebracht bij het Foreign Office. Alexander Cadogan was sinds 1938 als permanent undersecretary for Foreign Affairs de meest direct bij de geheime dienst betrokkene en hij hechtte veel belang aan het inlichtingenwerk.15 SIS voorzag het Foreign Office van politieke inlichtingen voor het buitenlandse beleid op de langere termijn. De legitimiteit van SIS werd echter in belangrijke mate bepaald door de kwaliteit van de informatievoorziening op de kortere termijn aan de ministeries verantwoordelijk voor de landmacht, luchtmacht en marine. In de jaren 1930 was daarnaast het belang van economische inlichtingen toegenomen.16
Omdat het systeem van de Passport Control Offices niet meer zo geheim en daarom kwetsbaar was, besloot SIS in 1936 een tweede, parallelle organisatie op te zetten: de Z-organisatie. Deze kwam onder leiding te staan van Claude Dansey, die tijdens de Tweede Wereldoorlog de tweede man van SIS zou worden. De Z-organisatie opereerde onder zakelijke dekmantel en bestond uit een netwerk van medewerkers, vooral zakenmensen uit de kring van Dansey en Hugh Sinclair, toenmalig hoofd van SIS. Hun opdracht was inlichtingen over Duitsland en Italië te verzamelen.17
In 1939 was Den Haag een belangrijk knooppunt voor deze twee SIS-netwerken. De Passport Control Offices werden vertegenwoordigd door Richard Stevens en de Z-organisatie door Sigismund Payne Best. In het najaar van 1939 werd Best benaderd door Duitsers die zeiden te spreken namens antinazigezinde Wehrmachtofficieren die een machtsovername in Duitsland voorbereidden.18 Best wendde zich tot Stevens, die Londen informeerde over het veelbelovende contact en om nadere instructies vroeg.19 Guy Liddell van de Britse veiligheidsdienst MI5 noteerde op 11 oktober 1939 in zijn dagboek: ‘Naar het schijnt is SIS in contact met bepaalde ontevreden elementen in de Reichswehr, die voorstellen om binnen de komende dagen een staatsgreep te organiseren.’ Het plan zou zijn de belangrijkste leiders van de nationaalsocialistische partij te arresteren en Hitler tijdelijk als stropop aan de macht te laten. Deze zogenaamd antinazigezinde groep vroeg aan de Britten om de verzekering dat Duitsland een eervolle schikking zou worden aangeboden na de geplande machtsovername en het herstel van de oude, vooroorlogse grenzen van Polen en Tsjechoslowakije.20
Niet iedereen in Londen was overtuigd dat het om een authentiek voorstel ging. Cadogan schreef op 23 oktober in zijn dagboek: ‘“C” [Sinclair] heeft een verslag van het gesprek met zijn Duitse generaalsvrienden. Ik denk dat het agenten van Hitler zijn.’21 Best en Stevens waren echter zeer enthousiast over hun project. Zij hadden de indruk, zo lieten ze op 31 oktober weten, dat als de Britse regering de voorstellen serieus zou nemen, de Wehrmacht het vrijwel zeker onmogelijk zou vinden opnieuw vijandelijkheden te beginnen. De geallieerden zouden dan in een positie zijn ‘om voorwaarden op te leggen, die ze gepast vonden’.22 Volgens een Britse diplomaat werd Stevens gedreven door enorme ambitie: hij zag een ‘mogelijkheid om de oorlog op zijn eigen houtje te winnen en dit vertroebelde zijn operationele beoordelingsvermogen totaal’.23 Met goedkeuring van het hoogste niveau in Londen werden de gesprekken in Nederland met de Duitse afvaardiging voortgezet.24 Ook het hoofd van SIS meende dat de Duitse afgevaardigden ‘echt’ waren.
Een ontmoeting tussen een Duitse generaal en Best en Stevens werd gepland voor 9 november 1939 bij Venlo, in café Backus in het niemandsland tussen de Nederlandse en Duitse grens. GS III was op de hoogte en bood logistieke ondersteuning. Dirk Klop, een medewerker van de Nederlandse inlichtingendienst, vergezelde de Britten naar hun afspraak. Hij meende voldoende voorbereid te zijn, ook in het geval van een Duitse misleidingsoperatie.25 Het bleek inderdaad een valstrik van de Sicherheitsdienst. Stevens, Best en zijn chauffeur werden gekidnapt en naar Duitsland meegenomen. Klop opende het vuur en werd daarop zelf neergeschoten. Hij overleefde het Venlo-incident niet.
Op 12 november had Londen nog geen nieuws. Ook de dagen erna bleef men in grote onzekerheid verkeren: had de Gestapo misschien ook de Duitse delegatie gearresteerd?26 Liddell noteerde ongerust in zijn dagboek: ‘Het gevaar is dat S[tevens] gewoonlijk een lijst van agenten bij zich had in de zak van zijn jasje. Niemand weet op het ogenblik wat hij bij zich had.’27 De Duitsers troffen op Stevens inderdaad een lijst aan met namen van mensen die hij in geval van een Duitse inval in Nederland naar Engeland over moest brengen.28 Na de oorlog werd duidelijk hoeveel Stevens en Best hadden prijsgegeven: uit door de geallieerden gevonden plannen voor de Duitse invasie van Engeland bleek dat de Duitsers een tamelijk accuraat beeld van de organisatie en het hoofdkantoor van SIS hadden gekregen.29 Stevens en Best overleefden de oorlog in Duitse gevangenschap. Het Venlo-incident, schreef Nigel West, auteur van meerdere boeken over de geheime diensten, was voor SIS het equivalent van ‘een ogenschijnlijk gezond lichaam dat een hartaanval krijgt’.30

DUBBELSPEL IN DEN HAAG
Hoe groot de schade aan het Britse inlichtingennetwerk was geweest, bleek pas na de oorlog. Een dubbelagent, Folkert van Koutrik, had al eerder de Duitsers uitgebreid geïnformeerd over de activiteiten van het Passport Control Office. De Britten ontdekten dit in 1946 bij het verhoor van de Duitse contraspionage-expert Traugott Protze. Protze had in 1938 op speciaal verzoek van Wilhelm Canaris, de hoogste chef van de Abwehr, de militaire inlichtingen- en contraspionagedienst, een onafhankelijke eenheid in Nederland opgezet. Hij moest onderzoeken welke geheim agenten in Nederland actief waren tegen Duitsland en welke Duitse agenten onwenselijke relaties hadden met buitenlandse diensten.
Eind 1938 rekruteerde Protze Van Koutrik, die een zeer waardevolle informatiebron bleek. Van Koutrik was namelijk medewerker van Adriaan Vrinten, die tijdens de Eerste Wereldoorlog aan GS III verbonden was geweest en nu nauw samenwerkte met het Passport Control Office om militaire inlichtingen te verzamelen over Duitsland. Van Koutrik werd gecontracteerd door de SIS-chef in Den Haag en kreeg directe toegang tot het Haagse hoofdkwartier van SIS. Toen de Duitsers vanuit een boot tegenover het kantoor filmopnamen maakten van de medewerkers van het Passport Control Office, kon Van Koutrik die vervolgens identificeren. Hij lichtte Protze bovendien in over belangrijke informanten, ook in Duitsland, die daardoor konden worden opgepakt.31 Van Koutrik zou in Londen verder gaan werken voor de Britse geheime diensten: aanvankelijk bij MI5 en daarna bij SIS. De Britten waren toen nog niet op de hoogte van zijn dubbelrol.32
Volgens Protze was er nog een dubbelspion: Bill Hooper. Hooper was in 1920, nog maar 15 jaar oud, in dienst getreden bij het Passport Control Office in Rotterdam, werkte daarna bij het Britse consulaat en vanaf 1927 opnieuw bij het Passport Control Office, nu in Den Haag. Toen de leidinggevende hiervan in 1936 zelfmoord pleegde – hij had financiële malversaties gepleegd – was Hooper met de rest van de staf ontslagen. Hooper was hierover ‘verbitterd en verontwaardigd’. Zijn werk bij de inlichtingendienst was het ‘salt of my life’, zoals hij het zelf omschreef.33 Hij deed zijn uiterste best opnieuw aangenomen te worden bij SIS, maar hij kwam niet verder dan het verrichten van freelanceactiviteiten, waarvoor hij enkele malen betaald kreeg.
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Bill Hooper.
Aan Hoopers betrouwbaarheid werd in Londen getwijfeld. Naar aanleiding van zijn rapporten was SIS-chef Sinclair ervan overtuigd geraakt dat hij een dubbelrol speelde: ‘Bij gebrek aan positief bewijs van het tegendeel moet worden aangenomen dat hij een Gestapoagent is, wat ik stellig geloof.’34
Anderen waren overtuigd van zijn goede trouw, onder wie Felix Cowgill van de contraspionageafdeling Sectie V van SIS, die Hooper in oktober 1939 opnieuw in dienst nam, nu als een ‘externe agent’.35 Zelf had Hooper aan Stevens verteld dat hij ‘had “played a little ball” with the Germans’.36 Hiermee suggereerde hij dat het allemaal niet zo serieus was.
Na de oorlog bleek Sinclair het bij het juiste eind te hebben gehad: op basis van uitvoerig onderzoek van MI5 bleek dat Hooper tegen betaling informatie aan de Duitse geheime dienst geleverd had en dat hij SIS over zijn contacten met de Duitsers had misleid.37 Het staat vast dat hij de naam van een belangrijke SIS-informant in Duitsland had prijsgegeven – al hielden de Duitsers deze al langer in de gaten en was informatie over hem ook door Van Koutrik geleverd. Hooper had de Duitsers eveneens gegevens verstrekt over de Britse inlichtingenorganisatie. In mei 1940 vertrok hij met zijn Nederlandse echtgenote en hun drie kinderen naar Engeland. Hij bleef bij SIS werken en werd de verbindingsman tussen de Britse en de Nederlandse inlichtingendienst.
De gevolgen van het Venlo-incident en het verraad in eigen kring waren desastreus voor SIS. De organisatie leed ernstige reputatieschade en verloor een belangrijk deel van haar beide netwerken.38 Het bureau in Den Haag moest worden gesloten en tot mei 1940 werden de zaken in Nederland vanuit Brussel behartigd. Het resultaat was al met al dat SIS er in de zomer van 1940 wat betreft de contacten met bezet Nederland net zo beroerd voor stond als de Nederlandse regering in Londen. Het zal, aldus een rapport uit 1939, ‘veel tijd kosten voordat de machine opnieuw kan worden opgebouwd […] zelfs in Nederland, waar het Venlo-incident de organisatie ernstig in het ongerede heeft gebracht’.39
Terwijl deze dramatische gebeurtenissen zich in Nederland afspeelden, overleed Sinclair, die sinds 1923 aan het hoofd van SIS had gestaan. Na enig touwtrekken werd Stewart Menzies zijn opvolger. Dat ze in november 1939 door de Duitsers waren beetgenomen, leidde ertoe dat de SIS-leiding voor de rest van de oorlog ‘een overdreven respect’ voor hen hield, zoals journalist Max Hastings opmerkte.40 Bovendien had dit de Britten, en Menzies in het bijzonder, een diep wantrouwen opgeleverd tegenover elke groep Duitsers die zich presenteerde als een verzetsorganisatie tegen Hitler, en dat waren er meerdere, later in de oorlog.41 Nog in januari 1944, toen minister Anthony Eden van het Foreign Office geïnformeerd werd door Gerbrandy dat een vooraanstaande Nederlander was benaderd door een hoge Duitse militair over plannen voor de liquidatie van Hitler met de vraag wat de houding van de geallieerden tegenover een dergelijke gebeurtenis zou zijn, antwoordde hij: ‘We hebben in het verleden een aantal malen vergelijkbare toenaderingspogingen meegemaakt. We hebben altijd aangenomen dat dergelijke berichten, als ze al niet door de Duitse geheime dienst waren opgesteld, deze er in ieder geval van afwist – en hebben ze dus genegeerd. Ik twijfel er niet aan dat uw excellentie het ermee eens zal zijn dat dit ook in het huidige geval de veiligste weg is.’42

EEN OMSTREDEN KONINKLIJK BESLUIT
Mede als gevolg van het Venlo-incident brak de Nederlandse regering in Londen bij de oprichting van de nieuwe geheime dienst op belangrijke punten met de vooroorlogse situatie. Prins Bernhard en de ministers Eelco van Kleffens van Buitenlandse Zaken, Adriaan Dijxhoorn van Defensie en Pieter Sjoerds Gerbrandy van Justitie waren bij de besluitvorming betrokken, die resulteerde in het door de drie ministers medeondertekende Koninklijk Besluit (KB) van 19 juli 1940, houdende de oprichting van een nieuwe organisatie, maar met een oude naam: Centrale Inlichtingendienst (CID).
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