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INLEIDING

Constitutionele cultuur in Nederland

Afshin Ellian
&
Bastiaan Rijpkema

Een grondwet is het meest fundamentele document van een staat. De
grondwet weerspiegelt ‘de minimale grammatica van de politieke orde,
waarbinnen wetten en rechtspraak maatschappelijke conflicten en belan-
gen beslechten’.* Die ‘minimale grammatica’, de constitutie van een staat,
hoeft niet per se in een grondwet te staan: de Britten doen het zonder.> En
er kunnen aanvullende constitutionele bronnen zijn, boven op een grond-
wet.3 Dat is ook in Nederland het geval: het Statuut regelt de verhouding
tot de andere Koninkrijksdelen (Aruba, Curacao en Sint Maarten) en er is
staatsrechtelijk gewoonterecht.4

Niettemin is het overgrote deel van onze constitutie daadwerkelijk in
de Grondwet te vinden. De Grondwet roept cruciale organen in het leven
(de ‘Tweede Kamer’, de ‘rechterlijke macht’), kent bevoegdheden toe (rege-
ring en Staten-Generaal maken samen de wetten) en beperkt de overheids-
macht (met grondrechten).> Ze werpt ook een verdedigingswal op: haar
bepalingen zijn alleen op basis van een ingewikkelde procedure te wijzigen
(in artikel 137 Grondwet) — als onderdeel van een ‘rechtsstatelijke verdedi-
gingslinie’, of de ‘weerbare rechtsstaat’.® En ten slotte geeft de Grondwet
ons ook inzicht in onszelf. Artikel 23 Grondwet (de onderwijsvrijheid) is
bijvoorbeeld wel omschreven als ‘een politiek contract (...) waarin de
waterscheidingen in onze onderwijspolitieke geschiedenis juridisch zijn
gecodificeerd’.” Onze geschiedenis en identiteit spreken uit het docu-
ment. De Leidse hoogleraar staatsrecht Wim Voermans heeft dat als geen
ander laten zien in zijn Het verhaal van de grondwet. Zoeken naar wij.8

Al die functies vervult onze Grondwet al heel lang; ze behoort zelfs tot
de oudste nog van kracht zijnde grondwetten ter wereld. De oudste nog
geldende grondwet is die van de Verenigde Staten uit 1789. Maar als we
onze Grondwet dateren op 1814, en daar zijn sterke argumenten voor, dan
is Nederland wereldwijd een goede nummer twee, vlak voor de Noren.9

Afshin Ellian & Bastiaan Rijpkema
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DE INKT EN HET STEMPEL

Die luttele 25 jaren die de Nederlandse van de Amerikaanse Grondwet
scheiden, verbleken echter bij het verschil in grondwetscultuur tussen
beide landen. In Nederland worden belangrijke documenten rond onze
Grondwet en haar geschiedenis niet prominent tentoongesteld.’® Onze
onafhankelijkheidsverklaring, het Plakkaat van Verlatinghe uit 1581,
wordt tegenwoordig wel in een speciale opstelling tentoongesteld in het
Nationaal Archief — hoewel het de bezoeker direct zal opvallen dat op
dit historische document pontificaal een weinig eerbiedig archiefstem-
pel is gedrukt.™ Om het contrast te illustreren: in de Verenigde Staten
bewaren ze, én tonen ze, zelfs de inktpot waarmee de Onafhankelijkheids-
verklaring en de Amerikaanse Grondwet ondertekend zijn."” Zonder
stempel.

Dit zijn natuurlijk uiterlijkheden, ‘constitutionele folklore’. Maar ook
het publieke debat in de Verenigde Staten is doortrokken van een consti-
tutioneel bewustzijn dat Nederland onbekend is. De Amerikaanse hoog-
leraar staatsrecht Sanford Levinson merkt in zijn Constitutional Faith op
dat het ‘voor iedereen die de Amerikaanse politieke cultuur observeert
glashelder is dat veel van onze politieke discussies op enige manier geor-
ganiseerd zijn rond constitutionele categorieén’.'3 Discussies die elders
politiek zijn, krijgen in de Verenigde Staten een constitutionele lading,
omdat ‘de constitutie wordt gezien als manier om de politiek te structu-
reren’.’ De Amerikaanse constitutie is daarbij, stelt staatsrechtsgeleerde
Martin Rogoff, ‘ook het primaire symbool van nationale eenheid, natio-
nale waarden en de natie zelf’.’> Die achting gaat in de Verenigde Staten
overigens wel heel ver, zo ver zelfs dat critici, onder wie Levinson, menen
dat een betekenisvolle discussie over de minder gunstige keuzes uit de
constitutie van 1789 eigenlijk nooit van de grond komt.*®

En in nog wel meer landen in de westerse wereld is de rol van de con-
stitutie een stuk groter, in recht, politiek en daarbuiten.'” Het meest na-
drukkelijk in Duitsland, waar na de Tweede Wereldoorlog het concept
van Verfassungspatriotismus [grondwetspatriottisme] wortel schoot, een
patriottisme dat trots schept in de waarden uit de constitutie, als alterna-
tief voor een identiteit die zich op het ‘nationale’ richt.*®

NEDERLAND EN CONSTITUTIONELE CULTUUR
In Nederland is van een dergelijke levendige en publieke constitutionele

cultuur geen sprake. Dat is niet altijd zo geweest. In de negentiende eeuw
spitsten politieke debatten zich juist toe op de uitleg van de Grondwet."?

Afshin Ellian & Bastiaan Rijpkema
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Dat is nu echter slechts een verre echo. De Tilburgse juristen Maurice
Adams en Gerhard van der Schyff winden er geen doekjes om:

De Grondwet is niet alleen een nogal sober document, maar haar rol in
het dagelijkse politieke en constitutionele leven is beperkter dan die
van enkele andere constituties, zozeer zelfs dat je in sommige opzich-
ten kunt spreken van een ‘constitutionele stilte’ of een gebrek aan een
constitutioneel discours. Hoewel de Grondwet de hoogste nationale
norm is na het Statuut, kun je het iemand moeilijk kwalijk nemen de
Grondwet te verwarren met een gewone wet. Die conclusie kan zowel
gebaseerd worden op het gebruik van de Grondwet tijdens parlemen-
taire debatten, als wel op de afdwingbaarheid ervan, of het gebrek
daaraan, in de rechtbanken.?°

Die analyse wordt breed gedeeld.** Verklaringen worden gezocht in het
zakelijke karakter van de tekst van onze Grondwet: geen ‘klaroenstoot’ of
proclamatie’, maar een product van de Nederlandse consensuscultuur
waarin de ‘explicitering van achterliggende waarden en beginselen’ liever
vermeden wordt.>> Ook wordt gewezen op de onmogelijkheid om wetten
door de rechter te laten toetsen aan de Grondwet — en dus de wetgever
terug te fluiten.>3

De roep om een meer ontwikkelde constitutionele cultuur neemt echter
toe, zo werd al in 2009 geconstateerd in een evaluatie van de Grondwet.>4
In zijn oratie als hoogleraar Democratie en Rechtsstaat aan Tilburg Uni-
versity pleitte Maurice Adams voor een grotere ‘constitutionele geletterd-
heid’.?> Die geletterdheid kan functioneren als ‘body of knowledge’: het
biedt ons een gemeenschappelijke constitutionele taal om over politieke
kwesties te spreken.?® Daar komt nog bij dat in Nederland, bij gebrek aan
constitutionele toetsing door de rechter, het toezicht op grondwettelijke
normen des te afthankelijker is van een goed geinformeerd publiek con-
stitutioneel debat.>”

In zijn Rechtsstaatlezing ‘De Grondwet in politiek en samenleving’
kwam Ernst Hirsch Ballin tot een analyse die daar nauw bij aansluit.® Zo
constateert Hirsch Ballin dat de Grondwet amper ter sprake komt in
Tweede Kamerdebatten, terwijl een deel van wat daar besproken wordt in
wezen ook constitutionele kwesties zijn.>9 Als dat besef doorbreekt, zou
dat niet zozeer een beperking van de politiek zijn, maar

¢

in feite een bevrijding zijn van de — door media-effecten permanent
opgevoerde — druk om standpunten in te nemen die vervolgens niet
uitvoerbaar zijn en alleen ten koste van het gezag van de politiek kun-
nen worden nagejaagd.3°

Afshin Ellian & Bastiaan Rijpkema
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Een voorbeeld is de discussie over strenger straffen en ruimte voor indi-
viduele straftoemeting, waar, zo laat Hirsch Ballin zien, de Grondwet en
onze constitutionele traditie richtsnoeren voor de politiek kunnen bie-
den.3* Een oriéntatie op de Grondwet zou de politiek daarnaast ook een
bedding bieden die ‘meer kans op consensus’ geeft — vanwege het be-
perkte aantal constitutioneel realistische antwoorden op een bepaald
vraagstuk.3” ‘De Grondwet (en op basis daarvan) de wet erkennen als ge-
deeld referentiekader zal de politiek niet verzwakken, maar versterken.’33

Het lijkt niet overdreven om te constateren dat onze Grondwet een
onderbenut potentieel heeft. Een tentoongestelde inktpot hebben we
misschien niet nodig, en verlammende achting in elk geval niet. Maar een
tikkeltje meer bewustzijn van de ‘minimale grammatica’ van onze politieke
orde zou goed zijn, als onderdeel van ons democratisch ethos. Instituties
zijn net zo afhankelijk van de personen die ze bemensen — wij, politici,
bestuurders, burgers — als van een goed ontwerp.34

Er zijn aanknopingspunten en momentum voor zo’n meer levendige
Nederlandse grondwetscultuur. In 2008 liet een onderzoek naar Neder-
landers en de Grondwet een beperkte kennis, maar tegelijkertijd een
grote gehechtheid aan de Grondwet zien. 94% van de ondervraagden gaf
aan de Grondwet ‘tamelijk of heel belangrijk’ te vinden. Maar eveneens
94% van de respondenten maakte bij de zes gestelde kennisvragen drie of
meer fouten. Jurist Barbara Oomen en politicoloog Herman Lelieveldt
noemden de Grondwet daarom dan ook ‘onbekend, maar niet onbe-
mind’.3> In de Verenigde Staten, waar de constitutie een veel publiekere
rol heeft, blijkt het overigens niet veel beter gesteld met de concrete
grondwetskennis.3¢

Diezelfde conclusie zou je kunnen verbinden aan het onderzoek dat de
staatsrechtsjuristen Ingrid Leijten en Jelle But met hun Leidse studenten
deden naar grondrechten op Twitter in coronatijd.3” De coronacrisis, en
de discussie over de grondrechtenbeperkingen die met de bestrijding er-
van gepaard gingen, zorgde voor toegenomen aandacht voor de Grond-
wet in de publieke discussie.3® Maar bij de uitleg van de Grondwet ging het
regelmatig mis, althans op Twitter. Het merendeel van de Twitter-berichten
over grondrechten en de coronacrisis werd als ‘evident onjuist/mislei-
dend’ beoordeeld.3® Grondrechten werden bijvoorbeeld veelal ten onrechte
als absoluut — en dus niet te beperken — voorgesteld.#° De incorrecte
tweets hadden regelmatig ‘een aanzienlijk bereik’, en onjuiste informa-
tie werd ook verstrekt door personen die beter zouden moeten weten.#*
Een weinig ontwikkelde constitutionele cultuur, waarin zulke statements
onvoldoende weersproken (kunnen) worden, kan dan zelfs gevaarlijk zijn:
als ze onjuist worden voorgesteld, worden grondrechten een manier om
wantrouwen tegen de overheid aan te wakkeren.*

Afshin Ellian & Bastiaan Rijpkema





