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Inhoud

Inleiding door drs. K. Exalto

Vers 1 en 2
Een psalm van David, voor de opperzangmeester; toen Nathan, de profeet, tot hem was gekomen, nadat hij tot Bathseba was ingegaan.

Vers 3
Wees mij genadig, o God, naar Uw goedertierenheid; delg mijn overtredingen uit, naar de grootheid Uwer barmhartigheden.

Vers 4
Was mij wél van mijn ongerechtigheid en reinig mij van mijn zonden.

Vers 5
Want ik ken mijn overtredingen, en mijn zonde is steeds voor mij.

Vers 6
Tegen U, U alleen, heb ik gezondigd, en gedaan wat kwaad is in Uw ogen; opdat Gij rechtvaardig zijt in Uw spreken en rein zijt in Uw richten.

Vers 7
Zie, ik ben in ongerechtigheid geboren, en in zonde heeft mij mijn moeder ontvangen.

Vers 8
Zie, Gij hebt lust tot waarheid in het binnenste, en in het verborgene maakt Gij mij wijsheid bekend.

Vers 9
Ontzondig mij met hysop, en ik zal rein zijn; was mij, en ik zal witter zijn dan sneeuw.

Vers 10
Doe mij vreugde en blijdschap horen; dat de beenderen zich verheugen, die Gij verbrijzeld hebt.

Vers 11
Verberg Uw aangezicht van mijn zonden, en delg uit al mijn overtredingen.

Vers 12
Schep in mij een rein hart, o God, en vernieuw in het binnenste van mij een vaste geest.

Vers 13
Verwerp mij niet van Uw aangezicht, en neem Uw Heilige Geest niet van mij.

Vers 14
Geef mij weder de vreugde Uws heils; en de vrijmoedige geest ondersteune mij.

Vers 15
Zo zal ik de overtreders Uw wegen leren, en de zondaren zullen zich tot U bekeren.

Vers 16
Verlos mij van bloedschulden, o God, Gij God mijn heils; zo zal mijn tong Uw gerechtigheid vrolijk roemen.

Vers 17
Heere, open mijn lippen, zo zal mijn mond Uw lof verkondigen.

Vers 18
Want Gij hebt geen lust tot offerande, anders zou ik ze U geven; in brandoffers hebt Gij geen behagen.

Vers 19
De offeranden Gods zijn een gebroken geest; een gebroken en verslagen hart zult Gij, o God, niet verachten.

Vers 20
Doe wél bij Sion naar Uw welbehagen, bouw de muren van Jeruzalem op.

Vers 21
Dan zult Gij lust hebben aan de offeranden der gerechtigheid, aan brandoffer en een offer dat gans verteerd wordt; dan zullen zij varren offeren op Uw altaar.


 

 

 

De tekst is op bescheiden wijze herzien door C. Bregman wat stijl en soms wat spelling betreft; de inhoud zoals drs. K. Exalto die heeft nagelaten, is grotendeels ongewijzigd gebleven.

 


Inleiding

Dat Luther een groot liefhebber van de psalmen is geweest, kan bekend zijn. In heel wat colleges die hij als hoogleraar in de theologie aan de universiteit te Wittenberg gehouden heeft, heeft hij een of meerdere psalmen uitgelegd. Al in zijn vroegste jaren als docent, namelijk in de jaren 1513-1516, behandelde hij voor de studenten het hele Psalmboek. Hij deed dat nog in de oude trant, dat wil zeggen: hij gaf korte toelichtingen bij de tekst (glossen) en bood daarnaast bij bepaalde teksten bredere uiteenzettingen (scholiën). Deze typisch Middeleeuwse methode heeft hij later, na 1517, geheel losgelaten.

In het jaar 1515 legde Luther de Romeinenbrief uit, ook nog volgens de oude methode. Daarna begon hij al spoedig weer opnieuw aan het Psalmboek. Dat was in de jaren 1518-1521. Hij kwam echter niet verder dan Psalm 21. Zijn colleges vormden nu één doorlopende uitleg van de tekst. Zijn nieuwe verstaan van de Schrift heeft Luther in deze colleges ruimschoots kunnen aantonen.

Maar nog zijn we er niet. Wie het Hilfsbuch zum Lutherstudium van Kurt Aland raadpleegt, bemerkt dat Luther in de collegezaal of in de eigen studeerkamer steeds weer ertoe gekomen is bepaalde psalmen uit te leggen. Dat deed hij, om een paar voorbeelden te geven, in 1526 met de Psalmen 37, 62, 94 en 109; in 1530 met de eerste 25 psalmen; in 1537 met Psalm 8.

In 1532 behandelde Luther voor zijn studenten Psalm 51, de psalm die naar zijn beginwoorden in de Vulgata de naam Miserere mei Deus droeg. Ze is een van de meest bekende (zeven) boetepsalmen. Het is de uitleg van deze psalm die hier in Nederlandse vertaling de lezers wordt aangeboden. De Latijnse tekst waarop onze vertaling berust, is te vinden in de Weimarer Ausgabe van Luthers werken, band 40, deel II.

Reeds in 1539 is deze uitleg door Georg Maior in het Duits vertaald. In 1564 verscheen een Italiaanse vertaling, in 1752 een Deense en in 1983 verscheen opnieuw, nu een moderne, Duitse vertaling die het werk is van Hermann Kleinknecht. Er bestaat ook een Engelse vertaling in de serie Luther’s Works, volume 12, van de hand van Jaroslav Pelikan (Saint Louis 1955).

Uit het boek van C.Ch.G. Visser, Luther’s geschriften in de Nederlanden tot 1546 (Assen 1969), komen wij te weten dat wel respectievelijk Luthers verklaringen van de zeven boetepsalmen (1517), van Psalm 130 (1530) en van Psalm 118 (1530) in Nederlandse vertaling ooit het licht hebben gezien, maar van een Nederlandse vertaling van Psalm 51 lezen wij niets. Dat heeft ons des te meer geprikkeld om deze oude schat aan geestelijke lering en inzicht het Nederlandse lezende publiek in eigen taal aan te bieden.

 

De tijd waarin Luther onze psalm voor de studenten heeft uitgelegd, verdient enige aandacht. Het waren de maanden juli en augustus 1532. Nog maar kort daarvóór had Luther zijn breedvoerige uitleg van de Galatenbrief voltooid. Hét thema van die uitleg is de leer van de rechtvaardiging. Na dit grote werk voltooid te hebben, heeft Luther uit gezondheidsoverwegingen enkele maanden zijn arbeid als docent gestaakt (zie Martin Brecht, Martin Luther, Band 2, 437). Toen begon hij aan de uitleg van enkele psalmen, eerst van Psalm 2 en daarna van Psalm 51. Wie Luthers uitleg van onze psalm leest, zal merken dat hem ook nog maanden na de voltooiing van zijn uitleg van Paulus’ brief aan de Galaten het thema van de ‘rechtvaardiging’ bezighield. Zeker in deze tijd liet het hem niet los.

 

Luthers exegese

Zij die met Luther (nog) niet al te zeer vertrouwd zijn, zullen zich bij het lezen van dit boek wellicht verbazen over zijn exegetische uitweidingen. Luthers exegese zou men er een van geheel eigen karakter kunnen noemen. Niemand zal kunnen ontkennen dat hij grote ernst gemaakt heeft met de tekst, maar hij deed dat niet helemaal op dezelfde manier als vandaag de dag onder exegeten van de Schrift te doen gebruikelijk is.

Zijn uitgangspunt neemt Luther gewoonlijk in de Latijnse tekst van de Vulgata, die hem van jongs af aan vertrouwd was. Die tekst heeft hij, althans wat grote gedeelten daarvan betreft, zo goed als uit het hoofd gekend. Toch geeft Luther er steeds blijk van dat hij daarmee niet tevreden is geweest. Hij was in het jaar dat hij Psalm 51 uitlegde, nog volop bezig met zijn vertaling van het Oude Testament in het Duits. In 1534 zou dat werk gereed zijn. Wij zien Luther dan ook herhaaldelijk teruggrijpen op de grondtekst, het Hebreeuwse Oude Testament.

Luther heeft op een geheel eigen wijze geworsteld met de tekst van de Schrift. Het ging hem niet slechts om een letterlijke uitleg. Niet dat hij een allegorische uitleg prefereerde; die heeft hij juist meer dan eens van de hand gewezen. Wel moeten we toegeven dat hij zich er niet altijd aan heeft kunnen ontworstelen. Maar wat zijn exegese vooral kenmerkt, is wat wij een theologische, nog beter gezegd een pneumatologische uitleg willen noemen. In de tekst vindt hij het werk van de Heilige Geest vertolkt. Psalm 51 biedt hem de gang die God door Zijn Geest gegaan is in het leven van David, die zo zwaar gezondigd had door met Bathseba echtbreuk te plegen en Uria te laten doden.

Luther ziet die gang die God gaat, niet als iets eenmaligs; hoe zou dat ook kunnen als wij bedenken dat David al sinds jaren een man, een koning was die God kende en diende? Maar toch – als een gang. In Gods werk bespeurt Luther een zekere volgorde. Die is meer zakelijk dan biografisch, want Luther weet ook, zoals hij zelf heel sterk benadrukt, van een ‘tegelijk’ (simul) in het werk van God.

Hermann Kleinknecht heeft aan zijn zo-even genoemde vertaling de ondertitel Ein Grundkurs des christlichen Glaubens, meegegeven. Ook hij heeft dus een bepaalde gang in Luthers betoog opgemerkt. Toch kan deze ondertitel naar mijn mening gemakkelijk misverstand wekken. Men moet namelijk niet denken dat men in dit boek een behandeling kan vinden van een aantal dogma’s, die samen zo ongeveer de hele christelijke dogmatiek uitmaken. Dat is beslist niet het geval. Een eigenlijke dogmatiek heeft Luther nooit geschreven, en dit boek is het zeker niet. Maar wat men wel in deze uitleg van Psalm 51 vinden kan, is een in hoge mate op het christelijke leven afgestemde behandeling van een aantal zaken die wezenlijk zijn voor het christelijke geloof.

Als vanuit een innerlijke betrokkenheid gevraagd wordt wat God voor mij wil zijn, wie Hij is, wat genade, wat geloof, wat boetvaardigheid is – dan kan men hier een antwoord vinden. En wat voor een antwoord!

 

Dat brengt mij tot het aanstippen van een tweede aspect van Luthers exegese. Men zou zijn uitleg existentieel kunnen noemen, maar beter is het haar – mits men zich voor misverstand hoedt – als bevindelijk aan te duiden.

Wie dit boek leest, zal herhaaldelijk tegenkomen dat Luther zelf zijn wijze van omgaan met de psalm afgrenst tegen allerlei andere vormen van bezig zijn met dezelfde stof. Soms spreekt hij van een filosofische, soms van een metafysische en een andere keer van een fysische bespreking van God, van de zonde en van de genade. Daarvan distantieert hij zich. Hij wil de mogelijkheid en zelfs de rechtmatigheid ervan niet geheel uitsluiten, maar zelf wil hij zich er verre van houden.

Het gaat Luther hier, en trouwens in heel zijn verkondiging, niet om allerlei wezensbepalingen. Hij verafschuwt uit de aard der zaak een afstandelijk spreken over wat God ons geopenbaard heeft. Als men op die manier over God, de zonde en de genade spreekt, laat hij dat over aan de filosofen, de juristen en andere wetenschappers. Steeds zegt Luther: Ik spreek over deze zaken theologisch, en met ‘theologisch’ bedoelt hij in dit verband: binnen de concrete en levende relatie van God tot de zondaar en omgekeerd.

Luther heeft hiermee niet de bevinding, de ervaring – door hem meer dan eens genoemd – willen maken tot een sleutel om de Heilige Schrift te verstaan en zeker niet tot een heerseres over de inhoud van de Schrift. Als men dat meent, dan zou men hem echt verkeerd verstaan. Hijzelf beroept zich nadrukkelijk op Gods openbaring. Die is voor hem uitgangspunt en norm. De ervaring of bevinding wordt door hem ook nergens verzelfstandigd. Hij wilde niet anders dan uitlegger zijn van Gods Woord. Vandaar zijn steeds weer zoeken en tasten naar de ware zin van de tekst van de psalm. Maar aan de andere kant: een goed verstaan van de Schrift zonder Godservaring, zonder gevoel van

zonde en zonder het kennen van de troost van Gods beloften, leek hem een onmogelijkheid. Anders gezegd: we kunnen de Schrift niet verstaan buiten de ‘aanvechting’ om. Zonder aanvechting zou het Woord over ons héén klinken. Als het wil áánkomen in het hart, moet de Geest in ons werken.

Er is nog iets. Door heel Luthers theologie loopt wat men genoemd heeft een antagonistische trek. Dat betekent: de strijd, de tweekamp is er steeds in aanwezig. God openbaart Zich en doet Zijn werk, maar de duivel is er ook en doet ook zijn werk.

In de tekst van de psalm beluistert Luther steeds een positief maar ook een negatief geluid. Hier spreekt de Geest, hier spreken de vromen, maar daar dwars doorheen hoort Luther ook steeds de contra-stem. Dat is de stem van de boze, maar ook de stem van de mensen die niet werkelijk vroom zijn, en vooral: de stem van de zelfingenomen, zelfverzekerde en geruste zondaren, die zich wiegen in hun eigen gerechtigheid.

Men zal in dit boek dan ook steeds het woord antithese tegenkomen. En dan gaat Luther uitpakken, tegen de paus, tegen de monniken, tegen alle werkheiligen. Luther kon niet schrijven en niet preken zonder polemisch te zijn. Dat polemische is niet slechts een bepaalde gewoonte, een zekere mode of een bepaalde – onhebbelijke – trek in Luthers karakter; het ligt diep verankerd in heel zijn theologie. Hij had altijd met de aanvechting te maken. En volgens hem is dat met elke christen het geval. Luther vecht niet eens in de eerste plaats tegen de paus, al noemt hij zijn naam veelvuldig; hij vecht veel meer tegen de macht die in het pausdom gestalte heeft aangenomen, tegen de verdraaiing van het Evangelie, met al de rampzalige gevolgen van dien. Anders gezegd: tegen de persoon van de boze.

Deze karaktertrek van Luthers onderwijs maakt het de lezer van zijn werken soms moeilijk om hem op de voet te volgen. Die lezer staat steeds voor verrassingen. Op momenten waarop men het helemaal niet verwacht, duikt ineens de figuur van de ‘paus’ op of van andere tegenstanders en vijanden van het Evangelie. Men zal hierop bedacht moeten zijn. Voor de vertaler van Luthers werken is het nog moeilijker. Die moet het abrupte maar zien te verwerken, zodat er toch een dragelijke tekst ontstaat. Dat men daarbij – hoe kwetsbaar men zich dan ook opstelt – niet altijd zo letterlijk kan vertalen als wel wenselijk zou zijn, moge duidelijk zijn. Zelfs moderne Duitse vertalers van Luthers werken veroorloven zich, zo ontdekten wij, bepaalde vrijheden. Het kan niet anders.

 

Wij gaan nu over tot het geven van enige toelichtingen bij hetgeen Luther in dit boek gezegd heeft over allerlei ‘dogmatische’ onderwerpen.

 

God

Het past geheel in Luthers zogeheten ‘theologische’ uitleg van onze psalm dat hij alle speculatieve beschouwingen over God afsnijdt. God an sich, door hem genoemd de Deus absolutus, de absolute God, of de Deus nudus, de naakte God, kennen wij niet. Hij is de Onbereikbare. Alle pogingen om in onze gedachten en met onze daden tot deze God op te klimmen, zijn al bij voorbaat tot mislukking gedoemd. Trouwens, deze God zou ons dan verteren. Wij kunnen ons namelijk nooit ontdoen van ons zondaar-zijn. Voor zover Luther over het wezen van de mens wil spreken, noemt hij dat ons zondaar-zijn. En hoe zou die zondaar kunnen bestaan voor de heerlijkheid en de majesteit van deze absolute God?

De God met Wie wij omgang kunnen en mogen hebben, noemt Luther de Deus vestitutus, de omklede God. Hij is omkleed met Zijn Woord en Zijn beloften. Hij is de God Die ons in Christus verschenen is. Luther noemt Hem ook de God van Israël, de God der vaderen, de God van het verbond.

Van deze God mag men zich geen verkeerde voorstellingen maken. Maar dat is moeilijk. Ons denken is bedorven. Onze natuur en onze rede kunnen niet anders dan zich een God voorstellen die in feite niet anders is dan een afgod. Luther verwijst hiervoor naar de moslims, naar de Joden, maar ook naar de roomsen, door hem ‘papisten’ genoemd. En hij erkent dat ook degenen die God beter hebben leren kennen, toch nog altijd te worstelen hebben met het verdraaide en verkeerde godsbeeld van hun natuur en rede. Zodra wij tot enige kennis van onszelf en van onze verdorvenheid komen, roepen onze natuur en rede een schrikbeeld van God bij ons op. De conclusie wordt dan: ik heb gezondigd, God is rechtvaardig, ik moet dus verloren gaan. Uit eigen levenservaringen heeft Luther dit in dit boek geïllustreerd. Hij sprak uit ervaring. Zijn aanvechtingen in het klooster hebben mede de inhoud van dit boek bepaald. Hij is door een zee van vertwijfeling heengegaan.

God is een genádige God. Hij is geen God Die uitkijkt naar wat mensen voor Hem presteren. Hij staat niet te wachten op onze ‘genoegdoeningen’. Hoe zou Hij? Hij is Zelf de Schepper en Gever van alles wat wij hebben. Treffend en bijna laconiek merkt Luther op: ‘Als Hij het Zelf allemaal zo nodig heeft, waarom zou Hij het ons dan hebben gegeven? Hij heeft het niet nodig, Hij is een gevend God. We hebben een genadig God of we hebben in feite géén God. En géén God hebben is het dienen van afgoden.’

Luther heeft hiermee niet willen ontkennen dat God rechtvaardig is in die zin dat Hij de goddelozen naar Zijn recht straft. Maar men moet er wel een goddeloze of een eigengerechtige zondaar voor zijn om zo’n God te hebben. Voor allen die hun gerechtigheid niet zoeken in de werken van de wet, maar kennis van hun zonden hebben, betekent Gods ‘rechtvaardigheid’ heel iets anders. Steeds legt Luther Gods rechtvaardigheid uit in die zin dat God rechtvaardigt, te weten zondaren. Zijn rechtvaardigheid is een actieve daad; ze staat gelijk met Zijn genade. Hij is een God Die kwijtschelding geeft van alle schuld en zonden, te weten in Christus en door het geloof – dát is gerechtigheid! Om de kennis van die God gaat het. Die kennis heeft Luther willen verbreiden, ook in dit boek.

 

De zonde

Het woord ‘zonde’ komt men op vrijwel elke bladzijde in dit boek tegen. Luther verzet zich krachtig tegen alle scholastieke beschouwingen over de zonde. Men wist zo netjes te definiëren wat peccata actualia zijn, dáádzonden, enzovoorts. Wat Luther erin miste, was een bevindelijk kennen van de zonde. Sadoleto, bisschop van Carpentras – wiens commentaar op Psalm 51 Luther bestudeerd had, zoals herhaaldelijk blijkt – had ook het zijne over Davids zonde te zeggen gehad. Hij had in de psalm een bewijs gezien van nog veel meer daadzonden die in Davids leven aanwezig waren. Maar verder was hij niet gekomen. Hij was niet doorgestoten tot de wortel: de totale verdorvenheid van de mens. Sadoleto werd daarin verhinderd door zijn rooms-scholastieke leer aangaande de mens: zeker, de mens is zondig, maar niet helemáál; de rede van de mens, zijn verstand en zijn wil – ze zijn in de grond van de zaak onbedorven. Men sprak over een ratio recta, de rechte rede.

Sadoleto was een rooms theoloog die nogal wat humanistische invloeden had ondergaan. In zijn leer aangaande de mens raakten de oude scholastieke opvatting aangaande de mens én de humanistische elkaar. Beide schreven de verdorvenheid toe aan het lagere in de mens, niet aan het hogere in hem. Het menselijke lichaam en de zinnenlusten zouden de eigenlijke kwaaddoeners zijn; niet de wil, de rede en het verstand van de mens. In zijn strijd met Erasmus, al jaren eerder, was Luther ook met deze antropologie geconfronteerd geweest.

Vooral Psalm 51 heeft Luther ertoe gebracht om door te stoten tot in de diepste diepte van de verdorvenheid van de mens. Om daarna ook op te klimmen tot de hoogste hoogte van Gods reddende genade in Christus. Wij zijn in zonden ontvangen en geboren. Ziehier de eigenlijke ‘oorsprong’, bron van alle andere kwaad. In navolging van David zelf heeft Luther in zijn uitleg van deze psalm veel meer over die bron, die algemene zondigheid en verdorvenheid gezegd dan over de twee specifieke zonden van echtbreuk en het doden van Uria.

Als men dit een pessimistisch mensbeeld wil noemen, dan ga men zijn gang, mits men maar in rekening brengt dat Luther haar aan de tekst van de psalm zelf heeft ontleend, en meer nog, dat hij er een heerlijke genadeverkondiging tegenover heeft gesteld.

 

Wet en Evangelie

Luther spreekt in zijn boek op tweeërlei wijze over de wet. Hij beklemtoont de noodzaak van het werk dat de wet doet. God kan Zijn genade niet anders kwijt dan alleen aan hen bij wie de wet haar werk heeft gedaan. Zonder dat werk van de wet leven wij in zorgeloosheid en valse gerustheid. Het werk van de wet kan niet gemist worden.

Dat wil echter allerminst zeggen dat Luther aan dat werk een bepaalde graad of mate zou hebben voorgeschreven om voldoende vruchtbaar te kunnen zijn. Dat heeft hij zelfs beslist afgewezen. Men moet bij al wat men bij Luther leest over het werk van de wet in mensenharten, de tegenstelling in het oog houden, die er de juiste zin aan geeft. Ergens spreekt Luther over het werk van de wet als een conditio sine qua non. Men zou kunnen zeggen: als een noodzaak op innerlijke gronden voor het verkrijgen van Gods genade. Maar tegelijk beijvert hij zich om zo ver mogelijk de gedachte uit te bannen als zou dat werk van de wet, de kennis van de zonde, een voorwaarde zijn. Waar geen zonde is, kan ook geen zonde worden vergeven; waar geen zonde gevoeld wordt, kan ook geen verlangen zijn naar de vergeving van de zonden. Dat is wat Luther bedoelde met zijn conditio sine qua non.

Luther had steeds – en dat bedoelden we toen we het woord ‘tegenstelling’ gebruikten – twee soorten van mensen voor ogen: degenen die, hetzij veel of minder, hun zonden gevoelen én degenen die niets gevoelen, de zorgeloze en geruste zielen. Voor de laatsten kán het Evangelie, naar zijn aard, niets betekenen. De inhoud van het Evangelie is vergeving van de zonden, maar als wij – voor eigen besef – géén zonden hebben en er ook niets van gevoelen, wat zouden we dan nog aan het Evangelie kunnen hebben?

De maat of graad van de zondekennis is dus niet beslissend. Wel is beslissend of er honger en dorst is naar de gerechtigheid van Christus. En zelfs dat is volgens Luther geen voorwaarde, want dan zou het Evangelie toch nog afhankelijk zijn van de wet. Waar Luther over deze materie spreekt, verwijst hij onmiddellijk naar Gods genadevolle belofte. Niet in de kennis van de zonde, hoe noodzakelijk ook, ligt ons heil, want – zegt Luther – zonde blijft zonde, ook al wordt ze gekend en ook al zou men er de straf voor dragen. Maar alleen in het kennen van Gods belofte is onze zaligheid gelegen.

Het zal de lezer mogelijk ook opvallen dat Luther, als hij het over de zondekennis heeft, benadrukt dat de zonde ook gevoeld moet worden. Men moet erop letten dat Luther ook hier vanuit een tegenstelling denkt. Het maakt voor God en voor onszelf zo’n groot verschil of wij onze zonden voelen of niet. Hoe zouden wij ooit troostwoorden kunnen vinden voor hen die niets van hun zonden voelen, omdat zij leven in de waan – en die mensen had Luther met name op het oog – van hun eigen gerechtigheid? Luther wilde hen ánders benaderen. Hij houdt hun Gods bedreigingen maar voor, en de voorbeelden van zijn gerichten en oordelen! Met andere woorden: predik hun de wet! Het merkwaardige is echter – en daar heeft men in het Luther-onderzoek al eens meer op gewezen – dat Luther zélf daar nauwelijks toe komen kon. Men vindt in zijn preken weinig oordeelsprediking. De prediking van het Evangelie en van de genade overheerst in hoge mate.

De andere manier waarop Luther over de wet gesproken heeft, ook hier in dit boek, is deze dat hij Mozes en de wet vér uit de ogen gebannen wil zien van allen die, hoe dan ook en in welke mate het ook is, behoren tot de verbrokenen van hart en de verslagenen van geest. Voor hen geldt: wég Mozes! Heeft Mozes zijn werk gedaan, dan moet hij vertrekken. Dan is er voluit plaats voor Christus. En de zondaar behoeft daarmee niet te wachten. Middenin de ellende mag hij zijn hoofd oprichten. Luther heeft daar heel troostvol over gesproken. Hier lag zijn eigenlijke kracht. Als het hierover ging, kwam hij pas echt op dreef. Dan bestaan er bij hem geen scrupules ten aanzien van een volle Evangelieverkondiging. Er kan in de uren van aanvechting een samenspanning zijn tussen duivel, dood, hel, zonde, schuld en wet; zij alle tezamen maken het de zondaar benauwd.

In deze strijd mag ook de wet niet worden ontzien. Objectief gesproken blijft de wet natuurlijk goed, ze is Gods wet; maar dat is in deze hoogstpersoonlijke worsteling dan niet aan de orde. Waar Christus ontbreekt, kan Mozes een grimmig gelaat vertonen. De zondaar wordt dan opgeroepen om zich aan Christus alleen te houden.

Wat opvalt in Luthers spreken in dit boek over Wet en Evangelie, is dat een duidelijk gemarkeerde overgang niet zichtbaar wordt. Het is niet éérst een tijdlang onder de wet, en dan pas de bevrijding door het Evangelie. Er is wel enige beweging en voortgang, maar binnen het beide omvattende gebeuren. Davids bekering waarvan Psalm 51 getuigt, was trouwens ook niet wat men later een ‘eerste’ bekering heeft genoemd; hij wás al een gelovige.

Het latere Piëtisme heeft Luthers spreken over Wet en Evangelie nogal eens opgeëist tot ondersteuning van eigen ervaringen. Ten dele terecht, maar voor een ander deel niet terecht. Mannen als Bunyan hebben Luther voor een deel toch misverstaan. Zij hebben wat bij Luther een steeds weerkerende en blijvende geloofservaring is, gedateerd tot een eerste bekering. Boven heel Luthers leven en prediking kan men schrijven: simul iustus et peccator – tegelijk rechtvaardige en zondaar. Dat ‘tegelijk’ heeft men later uiteengelegd in twee op elkaar volgende fasen: eerst het peccator, zondaar zijn en daarna het iustus, rechtvaardig zijn. Dat is een verschuiving geweest waarvan de draagwijdte niet altijd voldoende beseft is.

 

De rechtvaardiging

Luther heeft zijn leer van de rechtvaardiging-door-het-geloof-alleen niet enkel aan de Romeinen- en Galatenbrief ontleend. Hij vond haar terug in heel de Schrift en niet het minst ook in de Psalmen. In dit boek, de behandeling van een boetepsalm, heeft Luther nog meer dan elders volop de gelegenheid gehad om zijn rechtvaardigingsleer te ontvouwen. Hij heeft dat ook gedaan. Zij was een ‘leer’, zo spreekt hij er ook zelf over, maar het zal intussen wel duidelijk zijn geworden dat het een belééfde leer voor hem was.

Het is een altijd weer opnieuw te ervaren wonder dat God goddelozen rechtvaardigt. Hij doet dat om niet. Hij doet dat om Christus’ wil. Hij doet het door het geloof.

Er is in de zondaar een onuitroeibare drang om zichzelf te rechtvaardigen. Bij de minste ritseling van zijn geweten gaat hij bij zichzelf zoeken naar werken, naar deugden, naar prestaties en genoegdoeningen. Luther zelf heeft daar ervaring mee opgedaan. Tot op zijn oude dag kon hij zich niet ontworstelen aan de twee grote gevaren waardoor het christenleven bedreigd wordt. Het is enerzijds het gevaar van de valse gerustheid, van de hoogmoed, van de zelfverheffing of van de vermetelheid. Een typisch vertegenwoordiger van een zondaar die aan deze gevaren of bedreigingen bezweken is, is voor Luther de farizeeër in de tempel, met zijn gebed: ‘O God, ik dank U dat …’ Het andere gevaar is dat van de wanhoop, de vertwijfeling. Het ene gevaar is een Scylla, het andere een Charybdis.1 De christen heeft de opdracht tussen beide door te zeilen.

Zijn weg is, zegt Luther, een ‘middenweg’. Niet dat de christen die middenweg altijd even goed houden kan; hij zit nu eens rechts en dan links, maar toch: op die weg houdt God hem. Het is de weg van de rechtvaardiging van de goddeloze. In al mijn goddeloosheid zie ik toch op Gods genade en barmhartigheid in Christus, en daar houd ik mij aan vast. Het staat in een geweldige spanning en strijd. Het is er ver vandaan dat Luther, zoals later wel gebeurd is, hierover op een al te objectieve, koele en zakelijke wijze zou gesproken hebben. Het is voluit bevinding, beleving. Ook bij de kleinste van de gelovigen.

Ik wil hier nog een andere uitdrukking van Luther noemen, al wordt ze in dit boek door hem niet gebruikt. Het is die van een ‘getrooste vertwijfeling’. Ziende op onszelf is er vertwijfeling, maar ziende op de barmhartigheid Gods in Christus is er vertroosting. En die twee gaan samen op. Er is vertwijfeling én vertroosting in het ene christenhart. De tijd dat de vertroosting volkomen zal zijn, is in het heden nog niet aangebroken.

 

Goede werken

Luther heeft de goede werken niet zomaar afgeschreven. Ten onrechte is hem dat al vaak verweten. Maar niets, helemaal níets heeft hij in aanmerking willen nemen als hij sprak over de rechtvaardiging van de zondaar voor God. Luther is dan radicaal. Zó radicaal dat het bij de lezers van dit boek op bepaalde momenten weleens vragen kan oproepen. Wie leest hoe absoluut hij spreekt over het afgedaan hebben van de wet van Mozes, staat weleens verbaasd. Het lijkt dan of die wet in het geheel niet meer geldt. Maar wie dan doorleest, ontdekt dat Luther het toch zó niet bedoeld heeft. Het is meer zijn manier van spreken en theologiseren die hem ertoe gebracht heeft de zaak zo sterk te polariseren. We komen dat ook in andere werken van Luther tegen. Hij stelt eerst de zaken radicaal tegenover elkaar. Het lijkt dan of er zelfs in Gods openbaring onverzoenlijke tegenstellingen bestaan. Maar even later laat Luther zien in welk opzicht zij zo radicaal tegenover elkaar staan. Ten aanzien van het rechtvaardig-zijn voor God hebben alle wetten en alle werken, ongeacht of het ceremoniële handelingen zijn of goede werken of burgerplichten, niet de minste betekenis. De rechtvaardiging van de zondaar en de goede werken moet men dan bij wijze van spreken zo ver van elkaar scheiden als het oosten van het westen verwijderd is.

Dat wil evenwel niet zeggen dat ceremoniële handelingen, goede werken en burgerplichten in het geheel geen betekenis zouden hebben. Na de rechtvaardiging, zegt Luther steeds, komen ook zij aan de orde. Dit ‘na’ heeft Luther nauwelijks in chronologische zin bedoeld, veel meer in zakelijke zin. Ze zijn met elkaar verbonden: de rechtvaardiging én de wedergeboorte, de heiliging.

Maar de volgorde mag niet veronachtzaamd worden. De rechtvaardiging moet men vooropstellen. Dat heeft Luther angstvallig bewaakt. Hij heeft dat gedaan ter wille van Gods eer. Gods eer is ermee gemoeid dat de leer van de rechtvaardiging om de verdiensten van Christus die door het geloof worden aangenomen, ongeschonden blijft. Hoe zou men Hem voluit als Schepper en Verlosser kunnen eren, als men op dit punt gaat dwalen? Maar ook de troost voor zondaren is ermee gemoeid. En de zekerheid van het heil. Wat Luther over dit alles gezegd heeft, brengt ons bij het hart van de Bijbelse boodschap. Die was ook het hart van de reformatorische prediking.

We vinden in dit boek niet alleen veel geestelijk onderwijs, maar ook opbeuring en bemoediging. Want in welke tijd en in welke omstandigheden wij ook leven, zondaren en zondaressen zijn en blijven we altijd. En wat zou méér een woord van vreugde kunnen zijn voor hen die dit weten en gevoelen, dan het Evangelie van Gods barmhartigheid? Wat is méér een bron van troost dan de genade in Christus, die om niet geschonken wordt en die wij in het geloof mogen ontvangen? Moge dit boek zo verstaan worden.

 

K. Exalto

 



1. Scylla en Charybdis waren twee mythologische zeemonsters uit de Griekse mythologie, die tegenover elkaar lagen in een zeestraat en een groot gevaar vormden voor passerende schepen. De uitdrukking ‘tussen Scylla en Charybdis’ betekent het kiezen tussen twee kwaden, waarbij het ontwijken van het ene gevaar leidt tot het risico van het andere.


Verantwoording

De ‘kopjes’ die in de tekst voorkomen, ontbreken in de originele tekst van Luther. Zij zijn dus van mijzelf. Maar ik heb gebruik gemaakt van wat in dit opzicht Hermann Kleinknecht in zijn vertaling leverde.

Bij het citeren van Bijbelteksten nam ik de Statenvertaling als uitgangspunt, maar verder heb ik mij vanzelfsprekend zoveel mogelijk aan Luthers vertaling gehouden.


UITLEG VAN PSALM 51




Vers 1 en 2



Een psalm van David, voor de opperzangmeester; toen Nathan, de profeet, tot hem was gekomen, nadat hij tot Bathseba was ingegaan.



Het is nog maar kortgeleden dat wij de tweede Psalm voor u uitlegden, de psalm waarin het gaat over Koning Christus en Zijn geestelijk en hemels rijk. We hebben toen gezien hoe dat rijk in deze wereld ontvangen wordt, hoe het door vorsten en volken mishandeld en gehavend wordt, en toch overwint en triumfeert.



Nu wil ik beginnen aan de Psalm Miserere. Hij leert ons wat de ware boetvaardigheid is. Ik kan niet beloven dat ik deze uitleg geheel naar behoren volbrengen zal, want ik beken dat ik de Geest Die hier spreekt, niet in Zijn volle omvang begrepen heb. Maar het gaat mij erom dat ik voldoende gelegenheid en stof zal hebben tot overdenking en lering. Samen met u wens ik een leerling te zijn van en te wachten op de Geest. Met dankbaarheid zullen wij aanvaarden wat Hem belieft ons te geven.



 



Het gevaar om zonde en genade verkeerd te begrijpen



In velerlei opzicht is kennis van deze psalm nodig en nuttig. Hij geeft ons onderricht over de voornaamste zaken van onze godsdienst: de boetvaardigheid, de zonde, de genade, de rechtvaardiging en verder heel de dienst die wij God verschuldigd zijn. Dat zijn goddelijke en hemelse aangelegenheden. Alleen als die door Gods Geest onderwezen worden, kunnen ze binnendringen in het hart van een mens.



We zien dat deze leer ook door onze vijanden met veel ijver in vele dikke boeken behandeld wordt, en dat er toch onder hen niet één is die echt goed begrijpt wat boetvaardigheid, zonde en genade is. Deze begrippen zijn voor hen als een droom die in de geest van een mens alleen maar enkele vage sporen nalaat, terwijl de zaak zelf al gauw vergeten en uit het oog verdwenen is. De reden van deze grote blindheid en onkunde is hierin gelegen dat de ware kennis van deze zaken niet afhangt van de kennis en wijsheid van de menselijke rede. Deze kennis wordt ook niet, bij wijze van spreken, bij ons in huis of in onze harten geboren, maar geopenbaard en geschonken vanuit de hemel. Waar vindt men onder de mensen immers iemand die zo over de boetvaardigheid en de vergeving van de zonden kan spreken als de Heilige Geest hier doet in deze psalm?



Gewoonlijk noemt men deze psalm een boetepsalm. Onder al de psalmen is hij degene die het meest gebruikt wordt in de kerken en in de dagelijkse gebeden. De man die als eerste Psalm 51 een boetepsalm noemde, heeft hem goed begrepen. Maar de mensen die daarna kwamen en hem dagelijks zongen of baden om daarmee te voldoen aan de door de bisschoppen opgelegde boetedoeningen, hebben er niets van begrepen. Velen hebben deze psalm betrokken op het berouw over bepaalde wandaden, zonden met de dáád. Die daadzonde definiëren zij als volgt: een woord, een daad, een gedachte, die in strijd is met Gods wet. Deze definitie is echter veel te beperkt. Ze stelt onvoldoende de grootheid en kracht van de zonde voor ogen. Men moet in de zonde een veel dieper inzicht hebben. De wortel van de zonde en goddeloosheid moet helderder in het licht worden gesteld. Men mag niet alleen maar blijven staan bij wat zij ‘verleidingen’ noemen.



Als we niet goed begrijpen wat zonde is, is dat een dwaling waaruit als vanzelf weer een andere dwaling geboren wordt, namelijk dat men ook niet weet wat genade is. En daarvan is weer het gevolg geweest dat de geestelijke leiders niet in staat bleken te zijn om verslagen gewetens op te beuren of om de mensen te troosten met het oog op de dood en het oordeel van God. Hoe zou immers iemand kunnen troosten, als hij zelf niet weet wat genade is? Kijk, dit is de oorzaak waardoor zij tot grote dwaasheden gekomen zijn. Mensen die leden onder de angsten van hun geweten, gaven ze het advies hun toevlucht te nemen tot het aannemen van een monnikskap, van orderegels en andere nonsens, waarmee zij meenden God te kunnen verzoenen. Dat zijn nu echt de tastbare bewijzen van het feit dat ze de zonde en ook de genade niet écht kennen, en dat hun theologie een theologie van de rede is, zonder Gods Woord.



Ten aanzien van de boetvaardigheid geldt hetzelfde. Ze leren de mensen hun overtredingen van een heel jaar bijeen te scharrelen, daar dan berouw over te tonen en ze door ‘voldoeningen’ uit te boeten. Zeg echter zelf eens of een rechter een dief het ophangen zal besparen, omdat die zijn misdaad bekent en spijt laat zien? Toch geloven deze dwazen dat God er genoegen mee neemt als zij maar, op hun manier, verdriet over de zonde voorwenden door zich iets anders te kleden, iets anders te lopen en iets anders te eten.



Vooral in dit opzicht zal de uitleg van de psalm nuttig zijn, dat wij daardoor de voornaamste onderdelen van onze leer goed zullen leren begrijpen en onze tegenstanders, die zo onzinnig over de zwaarwichtigste zaken disputeren, verstandig en op goede gronden zullen kunnen weerleggen. Wanneer mijn geweten zwaarbelast was – en dat was vaak het geval – heb ik ondervonden dat hun disputaties mij helemaal niets baatten. Hoe vaak heb ik al niet de gemeente vermaand tot dankbaarheid voor de grote gave van het Woord Gods en van de zuivere leer; dus daarvoor dat nu de duisternis verdreven is en het licht van het Woord Gods zo helder schijnt.
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